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VOORWOORD 
Toen ik aan deze studie begon kreeg ik van een van mijn nieuwe collega-onderzoekers 
te horen dat mijn plannen niet alleen voortvarend waren maar ook gedoemd te 
mislukken. "Hedendaagse vormen van (godsdienstige) zingeving", zoals de officiële titel 
van het door NWO gesubsidieerde onderzoek luidde, was in zijn ogen een onmogelijke 
onderneming. Inmiddels zijn enige jaren verstreken waarin ik me kon vastbijten in het 
onderwerp en waarin ik mijn beginners-naïviteit, wellicht voorgoed, ben kwijtgeraakt. 
De onderneming bleek niet zozeer onmogelijk, als wel op vele manieren te interpreteren 
en even zovele verwachtingen op te roepen. Een dergelijk ruim onderwerp vraagt 
evenwel om beperking en het werd al snel duidelijk dat het onderzoek geen inhoudelij-
ke inventaris kon opleveren van alle mogelijke manieren waarop de hedendaagse mens 
zoal zin geeft aan het bestaan. Het gaat in dit onderzoek over de aard en de meer 
formele kenmerken van hedendaagse zingevingssystemen. Een tweede beperking heeft 
betrekking op het secularisatiedebat. Zonder dit debat volledig te negeren heb ik 
gekozen voor een empirische confrontatie met één representant uit deze discussie, 
Thomas Luckmann, die de gemoederen met zijn these van de 'onzichtbare religie' al 
gedurende twintig jaar bezighoudt. De bedenker van deze these hanteert namelijk een 
identieke uitgangsvraag: Wat is er in de plaats gekomen voor de kerkelijke religie? 
Ofwel: hoe gaan hedendaagse mensen om met zingevingsvragen zonder de vanzelfspre-
kende steun van de kerkelijke religie? 
Met deze vragen in het achterhoofd heb ik getracht de ultieme zingevingsprocessen te 
reconstrueren van een selecte maar diverse groep Nederlanders. Zoals bij alle 
interessante onderwerpen was dat niet altijd even gemakkelijk; de werkelijkheid was 
vaak weerbarstig en niet van plan om haar geheimen zomaar prijs te geven. Als ik er 
toch in geslaagd ben een tipje van de sluier op te lichten, dan is dat mede te danken 
aan velen die direct en indirect hebben bijgedragen aan de totstandkoming van dit boek. 
In de eerste plaats dank ik de mensen die ik heb mogen interviewen. Zonder hun 
belangeloze en oprechte inzet had ik dit onderzoek niet kunnen uitvoeren. Hun 
vertrouwen en hun bereidheid om mij deelgenoot te maken van hun diepste gedachten 
heeft mij in staat gesteld om niet alleen in wetenschappelijk maar ook in menselijk 
opzicht veel te leren. De intensiteit en de levendigheid van de gesprekken met hen 
konden mij lange tijd motiveren, en de noodzakelijke interactie met het materiaal tot 
stand brengen. 
In de tweede plaats ben ik veel dank verschuldigd aan mijn begeleiders. 
Het is aan het werk en de ijver van mijn eerste begeleider, prof.dr. H. Hilhorst, voor 
de kwalitatieve onderzoeksbenadering in de godsdienstwetenschappen te danken dat dit 
onderzoek is gefinancierd. Ondanks zijn ziekte gunde hij mij alle vrijheid in de 
overtuiging dat ik eruit zou halen wat er in zat, en dat de lijn die hij had uitgezet 
voortgezet zou worden. De strijd om de dood voor te blijven heeft hij op moeten geven 
toen ik met de laatste versie van dit boek bezig was. In de hoop dat ik zijn vertrouwen 
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niet heb beschaamd draag ik dit boek op aan Henri Hilhorst, zonder wiens inspanningen 
dit boek nooit geschreven zou zijn. 
De respectvolle wijze waarop mijn tweede begeleider en promotor prof.dr. O. Schreuder 
het stokje van Henri Hilhorst heeft overgenomen verdient alle achting. Op zijn 
doortastende, maar enthousiasmerende wijze heeft hij ervoor gezorgd dat de eerste 
versie van dit boek veranderde in een ook voor anderen leesbaar en interessant verhaal. 
Het feit dat onze achtergronden heel verschillend zijn vormde daarvoor geen enkele 
belemmering. Integendeel, ik heb geprofiteerd van zijn geleerdheid en zijn inzicht in 
brede maatschappelijke ontwikkelingen. Het kennelijke genoegen waarmee hij naar 
onze bijeenkomsten kwam werkte zo aanstekelijk dat ik de laatste twee hoofdstukken 
met plezier heb geschreven, ondanks werkzaamheden elders. 
De copromotor dr. F. Wester was bij grote en kleine tegenslagen die elk onderzoek nu 
eenmaal kenmerken een constante factor op de achtergrond. Op de vele methodische 
vragen en twijfels die een onderzoeker regelmatig plagen wist hij door zijn flexibele 
opstelling en praktisch inzicht telkens weer een antwoord. 
Ik dank ook degenen die met het uittypen van talloze geluidsbanden een ware 
sisyfusarbeid verrichtten: Erica Kuïn, Marijke Lefering, medewerkers van bureau 
Infobever, Inge van Nieuwcnhuizen, Marjan Janssen en Willem Zijlmans. 
Van mijn vrienden en collega's die met hun belangstelling en behulpzaamheid bij het 
vinden van respondenten een niet te verwaarlozen bijdrage leverden wil ik met name 
Jan Peters, Willem Zijlmans, Claartje de Loor en Micke Vcrloo bedanken voor hun 
scherpzinnig commentaar op de samenvattingen en conclusies, en Kalhy Davis voor de 
suggestie van de titel. Cécile Thijssen maakte de grafiek en was ook anderszins 
behulpzaam op het gebied van tekstverwerking. Rob Kuitenbrouwer verzorgde de 
Engelse vertaling van de samenvatting. Ik wil bovendien de collega's van de 
'methodengang' hier noemen omdat zij mij gastvrij opnamen in hun midden en mij het 
belangrijke gevoel gaven ergens bij te horen. Met name Vincent Peters bewees hoe 
prettig een goede buurman, ook voor een onderzoeker kan zijn. 
In dezelfde sfeer bedank ik mijn trouwe vriendinnen 'Grote K.' en 'Neel' voor het 
meeslepen naar de onontbeerlijke sportieve en gezellige afleiding. 
Ten slotte dank ik Fred en Rik, die hel woord 'achterban' op voorbeeldige wijze 
hebben ingevuld. Behalve dat hun opgewekte aanwezigheid er voor zorgde dat ik met 
twee benen op de grond bleef, lieten ze mij ook de ruimte die ik nodig had om dit werk 
Ie doen. Daardoor was het niet alleen mogelijk om werk en gezin te combineren, maar 
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1. HEDENDAAGSE ZINGEVING, SECULARISATIE EN 
'INVISIBLE RELIGION' 
1. Inleiding 
In het sociaal-wetenschappelijke onderzoek zijn nauwelijks gebieden denkbaar, die niet 
op de een of andere wijze raken aan de complexe transformatieprocessen, die doorgaans 
worden bestempeld als 'modernisering'. Dit geldt ook voor hedendaagse zingeving en 
de rol van de religie in de samenleving. Modernisering is een veelzijdig historisch 
veranderingsproces van de westerse maatschappij. Dit proces neemt een aanvang in de 
late middeleeuwen en zet zich in de loop van de vorige en deze eeuw in versneld 
tempo door, met als uitkomst de min of meer geleidelijke opheffing van de traditionele 
maatschappelijke orde (vergi. Van der Loo en Van Rijen, 1990). Toch is het 
moderniseringsproces niet altijd even gelijkmatig verlopen, getuige de soms revolutio-
naire omwentelingen die zich op verschillende plaatsen hebben voorgedaan, zoals de 
Engelse 'Glorious Revolution' van 1688, en revoluties als de Amerikaanse (1776), de 
Franse (1789), en de Russische revolutie van 1917. 
Een centraal onderdeel van het moderniseringsproces is de veranderende relatie tussen 
kerk, of godsdienst, en de samenleving. Dit specifieke veranderingsproces duidt men 
meestal aan als 'secularisatieproces', een term die algemeen gesproken een tweeledige 
betekenis heeft: de wereld wendt zich af van kerk en godsdienst, de godsdienst wendt 
zich toe naar de wereld en wordt verwereldlijkt. 
De oorspronkelijke inhoud van secularisatie houdt verband met de politiek-juridische 
betekenis van de onteigening van soevereiniteits- of eigendomsrechten van kerkelijke 
goederen of instanties. Maar al snel krijgt de term een bredere en ideologisch geladen 
betekenis, die zich richt op het einde van de voogdij van kerk en theologie en op een 
verwereldlijking van de samenleving. Tenslotte duidt de term de algehele geestelijke 
omwenteling aan waarin wij betrokken zijn; het gezag van de godsdienst heeft plaats 
moeten maken voor invloeden van wereldlijke aard (Nijk, 1968). Secularisatie is in 
historisch opzicht niet alleen zichtbaar in de onteigening van kerkelijk grondbezit, maar 
ook in de scheiding tussen godsdienst en economie. Dit gebeurde door de afschaffing 
van de collectieve economische orde van de middeleeuwen, zichtbaar in het verval van 
de gilden, en de invoering en verbreiding van het individualistische en seculiere stelsel 
van het kapitalisme. Ook de scheiding tusssen kerk en staat, die overigens in Engeland 
en de Scandinavische landen nog steeds niet geheel gerealiseerd is, en de emancipatie 
van het onderwijs uit de invloedssfeer van de kerkelijke autoriteiten wijzen op de 
werking van secularisatieprocessen. Volgens Berger houdt secularisatie echter meer in 
dan een louter sociaal-structureel veranderingsproces. Het raakt ook aan de totaliteit van 
het culturele leven, het gedachtengoed van de filosofie, de literatuur en de opkomende 
wetenschap als een autonoom, door en door binnenwereldlijk perspectief op de wereld. 
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Secularisatie heeft ook een subjectieve kant; naast secularisatie van de samenleving en 
de cultuur staat de secularisatie van het bewustzijn. Een toenemend aantal individuen 
in het moderne Westen beziet de wereld en het eigen leven zonder de weldaad van 
godsdienstige interpretaties (Berger, 1969:107/108). 
Deze ontwikkelingen roepen de vraag op wat dit alles betekent voor de religie, voor de 
hedendaagse samenleving, en voor de wederzijdse beïnvloedingsrelatie tussen religie 
en samenleving. Vooral deze laatste vraag is een karakteristiek thema van de 
godsdienstsociologie, want het gaat hierbij in het bijzonder om de effecten van de 
religie op de samenleving, en om datgene wat de religie in mens en maatschappij al of 
niet teweeg brengt. Daarom is de bestudering van het verschijnsel secularisatie een 
wezenlijk onderdeel van de studie van de samenleving en haar veranderingen in het 
algemeen. En daarom zou deze studie eigenlijk geen hobby moeten zijn van een paar 
godsdienstsociologen, maar een normale zaak voor al diegenen die zich socioloog 
wensen te noemen. Hier kunnen we ons beroepen op Bryan Wilson, die meent dat de 
sociologie van de klassieke 'founding fathers' voor een belangrijk deel een commentaar 
inhoudt op het secularisatieproces, zijnde een onderdeel van een algemeen sociaal 
evolutieproces (Wilson, 1979). 
Onderzoekers hebben weliswaar met verve getracht godsdienstige veranderingen in het 
kader van het secularisatieproces te documenteren, maar onderling bestaat er geen 
overeenstemming over de interpretatie van de uitkomsten van het proces. Het debat 
hierover behoort al sinds dejaren vijftig tot de vaste discussiestof van de godsdienstwe-
tenschappen. Sommige sociologen, die hun aandacht vooral richten op het aspect van 
de afnemende geloofsorthodoxie en de groeiende onkerkelijkheid, zijn geneigd 
secularisatie te waarderen als het langzaamaan verloren gaan van de christelijke 
godsdienst in al haar aspecten. Andere onderzoekers veronderstellen dat religie ook in 
de moderne samenleving nog belangrijke functies voor mens en samenleving blijft 
vervullen. 
Er is dus sprake van een aanhoudend debat, maar het is moeilijk te beschrijven omdat 
men het begrip zowel in het verleden als in het heden zo verschillend gebruikt. In 
overeenstemming hiermee verschillen de omschrijving van het verschijnsel religie en 
de gehanteerde onderzoeksbenaderingen van elkaar. Een exacte weergave van de 
diverse standpunten en de ontwikkeling van de secularisatietheorie zou op zichzelf een 
studie vergen, waaraan we ons in dit kader niet willen wagen. Daarvoor verwijzen wij 
naar diverse auteurs die zich daar reeds intensief mee bezig hebben gehouden zoals 
Lübbe (1965), Nijk (1968), Martin (1969, 1978), Robertson (1971), Lauwers (1974), 
Dobbelaere (1981, 1987), Dekker en Gabler (1989), Wallis en Bruce (1991) en Tschan-
nen (1991, 1992). 
Ook al houden we ons in deze studie niet uitputtend bezig met de 'ins and outs' van 
het secularisatiedebat, toch zullen wij hier in beperkte zin op in moeten gaan om de 
achtergrond van onze vraagstelling te verduidelijken. Allereerst geven wij een globaal 
overzicht van de drie voornaamste standpunten in het debat, zoals die in de godsdienst-
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sociologische literatuur worden aangetroffen (paragraaf 2). Deze tweede paragraaf 
sluiten we af met de weergave van de oriëntatie van Nederlandse en Vlaamse auteurs. 
In paragraaf 3 komt een evaluatie van de schijnbaar tegenstrijdige standpunten in het 
debat en een voorlopige plaatsbepaling van ons onderzoek aan de orde. Vervolgens 
introduceren wij in paragraaf 4 een auteur, die we kunnen beschouwen als een 
belangrijke inspirator van ons onderzoek. Thomas Luckmann is de bedenker van de 
these van de 'invisible religion' en zijn werk zal om deze reden vrij uitgebreid worden 
besproken, evenals het onderzoek dat we tot deze stroming in het secularisatiedebat 
kunnen rekenen (paragraaf 5). Ten slotte volgt in paragraaf 6 een conclusie met 
betrekking tot de uitgangspunten van ons onderzoek. 
2. Globaal overzicht van het secularisatiedebat 
De standpunten die we in het debat aantreffen laten zich vereenvoudigen tot drie 
stellingen: 
1. Er heeft een secularisatieproces plaats(gehad); hierbij hanteert men een traditio-
neel begrip van religie. 
2. Men gebruikt een traditioneel religiebegrip en beargumenteert of bewijst dat er 
juist geen secularisatie heeft plaatsgehad. 
3. Secularisatie is niet de zaak waar het om gaat, wezenlijker is de religieuze veran-
dering; in deze context verandert zowel het begrip religie, alsook het type vraag-
stelling. 
Deze drie standpunten kunnen als volgt schematisch worden weergegeven: 
Standpunt 1: Er is een secularisatieproces waar te nemen 
De aanhangers van dit standpunt hanteren doorgaans een traditionele omschrijving van 
religie, waarin bovennatuurlijke geloofsinhouden, kerkelijkheid en het belang dat er aan 
religie gehecht wordt (saillantie) een rol spelen. 
Dit standpunt vinden we overal terug, niet alleen op het Europese continent en in 
Engeland, maar ook in de Verenigde Staten en in het voormalig Oostblok. 
a. • In Frankrijk vinden we het terug in een van de eerste sociologische benaderingen 
van het probleem van de secularisatie. De 'sociologie religieuse' hield zich bezig met 
het beschrijven van de feitelijke realiteit van de toenemende non-participatie aan het 
kerkelijk leven. Hiervoor wordt het concept 'déchristianisation' gebruikt en secularisa-
tieprocessen worden gezien als negatief, maar onontkoombaar. Een auteur als Schmitt-
Eglin (1952) beschrijft de fasen van dit gebeuren. 
b. • In Duitsland treffen we soortgelijk onderzoek aan, bijvoorbeeld dat van Schmidtchen 
(1974, 1979), en recenter het grote waardenonderzoek van het Allensbacher Institut für 
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Demoskopie door Noelle-Neumann en Köcher (1987). De conclusies van Renate 
Köcher uit het deelonderzoek naar religie en secularisering luiden, dat alles wijst op een 
verzwakking van de positie van religie. Men draagt geen religieuze waarden meer over 
in de opvoeding en daardoor wordt de kerkbinding losser. Bij de jeugd is die zelfs 
gebroken. De invloedssfeer van religie en kerk is ook in West-Duitsland kleiner 
geworden, 
с • In Engeland vertegenwoordigt met name Wilson (1966, 1976, 1979, 1982) een daar 
veel aangehaald standpunt. Secularisatie betekent bij hem het afnemende sociale belang 
van religie, dat gepaard gaat met de verandering van de samenlevingsstructuur van 
'Gemeinschaft' (de lokale gemeenschap) naar de moderne gerationaliseerde 'Gesell­
schaft'. Secularisatie is in zijn visie een breed, niet overal op dezelfde manier 
verlopend, evolutionair proces. In de industriële samenleving nemen de religieuze 
binding en het geloof in het bovennatuurlijke af, ten gunste van een graduele trend naar 
een 'feitelijke' rationele oriëntatie. 
d. • In de Verenigde Staten kreeg het secularisatiedenken onder andere vorm in de 
these van de 'zelfsecularisatie' van de denominaties (Herberg, 1955; Berger, 1961). Dit 
betekent een aanpassing van de religie en de religieuze uitdrukkingsvormen aan de 
seculiere waarden van de omringende maatschappij. 
Voor Herberg betekent secularisatie een steeds toenemende scheiding tussen de 
'conventionele religie' (wat in de samenleving religie wordt genoemd) en de 
'operationele religie' (wat in de samenleving werkzaam is als religie). Door de 
groeiende secularisatie onttrekken het sociale leven en de cultuur zich steeds meer aan 
de greep van de conventionele godsdienst en worden autonoom. Als voorbeeld van een 
operationele religie wijst Herberg de 'American Way of Life' aan, die over de 
verschillende godsdiensten en confessies heen een eigen denkwijze en normen aanreikt, 
en die de integrerende overkoepelingsfunctie van de conventionele godsdienst heeft 
overgenomen. De verschillende denominaties blijven in deze situatie harmonieus naast 
elkaar bestaan en krijgen de functie van gemeenschapsverband. De drie grote socio-
religieuze gemeenschappen van de protestanten, de katholieken en de joden vormen het 
'drie-geloofssysteem'. En hoewel de afzonderlijke 'faiths' de 'American Way of Life' 
op drie uiteenlopende manieren interpreteren, hebben deze drie interpretaties uiteindelijk 
één en hetzelfde effect, namelijk een ideologische legitimatie van die 'American Way 
of Life'. Binnen deze samenhang is de aanpassing van drie 'faiths' aan de status quo 
de aanleiding geweest tot de these van de 'zelfsecularisatie'. 
e. • Andere onderzoekers richten zich meer op de gevolgen van de secularisatie. 
O'Dea (1969) bijvoorbeeld vestigt de aandacht op het verlies van transcendentie en het 
zich terugtrekken van de religie uit andere instituties. Vooral jongeren kunnen daardoor 
in diepe religieuze crisis en verwarring geraken. Zinloosheidservaringen en 
ongedurig zoeken naar antwoorden op zinvragen zijn daarvan het gevolg. 
De West-Duitser Alois Hahn (1974) denkt in dezelfde richting en onderstreept het 
opkomen van zingevingsvragen en identiteitsproblemen, alsook de vlucht in surrogaatre-
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ligies en psychische ziekten, ten gevolge van de verzwakking van de kerkelijke 
instituties. Naast de namen van de genoemde auteurs kan in deze context de naam van 
een Russische 'founding father'', Pitirim Sorokin, niet ontbreken. Deze klassieke auteur 
was na de Februarirevolutie van 1917 raadgever van Kerenski; later werd hij door de 
Bolsjewisten ter dood veroordeeld en tenslotte verbannen. Tegen deze achtergrond is 
te begrijpen dat hij niet veel goede woorden over had voor de anti-religieuze politiek 
van de Leninisten. Hij beschrijft de historische trend van het secularisatieproces vanaf 
de middeleeuwen. Secularisatie is zichtbaar in de degradatie van christelijke dogma's, 
geloofsovertuigingen, rituelen en normen. Het christendom inspireert de schone kunsten 
in steeds mindere mate, en ook op het gebied van de moraal, ethiek en waarden is er 
gedurende vijf eeuwen een gradueel verval opgetreden. Deze ontwikkeling leidt 
uiteindelijk tot de neergang van de christelijke kerk als eenheid en als institutie, met 
als gevolg de opsplitsing in talloze denominaties en secten die elkaar ideologisch, 
politiek, economisch en soms zelfs militair bestrijden (Sorokin, 1966). 
f. • Als laatste moeten we bij dit standpunt in het secularisatiedebat nog de marxis-
tische godsdienstsociologen vermelden. In de vijftiger jaren was er reeds een discussie 
op gang gekomen tussen marxisten en niet-marxisten over religie. De deelnemers aan 
de dialoog waren filosofen en sociale wetenschappers van marxistische zijde (uit 
Frankrijk, Italië en Duitsland wat het westen betreft, en uit de Oost-Europese landen 
wat het oosten betreft), en theologen en sociologen van niet-marxistische zijde ( vergi. 
Kellner, 1966). 
Hier wijzen wij op drie auteurs: de Oost-Duitser Klohr, de Joegoslaaf Vrcan en de Rus 
Timofejev. Klohr (1966, 1967) en Timofejev (1974) argumenteren in twee richtingen: 
a) Met het overwinnen van de klassenstrijd en de onderdrukking verdwijnt de religie. 
Zo niet, dan is de vervreemding nog niet geheel overwonnen en blijkt de socialisti 
sehe orde nog niet overal doorgevoerd. 
b) Er bestaat een zekere traagheid van geest, mensen hebben tijd nodig hun 
denkpatronen te veranderen. Daarom moet atheïstische propaganda de secularisatie 
bevorderen. 
Vrcan houdt zich bezig met het duurzaam naast elkaar bestaan van religie en irreligie 
in dezelfde samenleving, en met name de vasthoudendheid van de binding aan kerk en 
religie bij de arbeiders (Vrcan, 1977). Later richt hij zich meer op de religieuze 
ontwikkelingen in Oost-Europa die aanleiding zijn tot het formuleren van een trend in 
de richting van desecularisatie, waarbij hij het Poolse, het Hongaarse en het Bulgaarse 
'scenario' onderscheidt (Vrcan, 1987). Hiermee lijkt hij aansluiting te krijgen bij het 
volgende standpunt. 
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Standpunt 2 : Er is geen secularisatie waar te nemen 
Met dit standpunt stellen sommige onderzoekers zich diametraal tegenover bovenge-
noemde auteurs, ofwel omdat zij geen signalen van het verval van de traditionele religie 
kunnen waarnemen, ofwel omdat ze de these van de lineariteit en de onvermijdelijkheid 
van de secularisatie verwerpen, ofwel omdat zij hun collega's een gebrekkige 
empirische blik toeschrijven. De diverse varianten laten zich als volgt beschrijven. 
a. • Sommige onderzoekers verzetten zich uitdrukkelijk tegen de idee dat secularisatie 
een lineair proces zou zijn en waarschuwen tegen de idealisering van het christelijke 
verleden. De grondlegger van de Franse 'sociologie religieuse' Gabriel Le Bras (1963) 
wijst het begrip 'déchristianisation' (zie standpunt 1 a.) af. Om 'gedechristianiseerd' te 
zijn moet men eerst christelijk geweest zijn. Over het katholieke verleden van Frankrijk 
weten we eigenlijk alleen zeker dat het constitutioneel was vastgelegd. Van een 
persoonlijke christelijke religie in vroeger tijden bestaan niet voldoende getuigen, zodat 
men ook niet afdoende kan bewijzen dat de religiositeit afgenomen zou zijn. Er zijn 
daarentegen wel voorbeelden die in een andere richting wijzen. Zo waren in de Franse 
burgerij van de negentiende eeuw de zonen vaak godsdienstiger dan de vaders. Le Bras 
wenst de zaken liever historisch te bekijken en hanteert een soort golftheorie. 
Ook Glasner (1975, 1977) spreekt over idealiseren, maar nu van het heden. Volgens 
hem getuigt het begrip secularisatie van een vooruitgangsideologie, een sociale mythe, 
die de totale ondergang van de religie predikt. Dit laatste nu beschouwt hij als een 
gepasseerd station. Op het niveau van de organisatie mag religie dan afgenomen (en 
geseculariseerd) zijn, op het individuele en interpersoonlijke niveau blijft religie 
onveranderd voortbestaan. Lyon (1985) meent eveneens dat secularisatie een misleidend 
en paradoxaal concept is; voor een deel gaat het om mythen, en voor een ander deel 
is het realiteit. Hij geeft een viertal redenen aan, die ons er toe moeten brengen 
opnieuw na te denken over de inhoud en gebruik van het begrip secularisatie. We 
mogen zeker niet zonder meer en onkritisch aannemen dat er sprake is van secularisatie. 
b. • Een tweede groep auteurs staat ondubbelzinnig achter de stelling dat er geen 
secularisatie van de traditionele religie heeft plaatsgehad. In Amerika getuigt daarvan 
bijvoorbeeld het onderzoek van Caplow e.a.(1983), dat betrekking heeft op het in de 
sociologie befaamd geworden stadje 'Middletown'. De verhoudingen in deze — met een 
pseudoniem aangeduide - plaats gelden al sinds het eerste onderzoek in 1929 door 
Robert en Helen Lynd als een graadmeter voor hetgeen zich in de Amerikaanse 
maatschappij voordoet. In de derde Middletown-studie van Caplow e.a. is te lezen dat 
secularisatie niet bestaat, de voorspelling in deze is niet uitgekomen. Religie leeft en 
is in goede doen. De onderzoeksgroep rond Caplow ontdekte dat alle conventionele 
vormen van christelijke vroomheid in het stadje bloeien. Zonder veranderingen op 
nationale schaal in politiek en economisch opzicht zal de religie in 'Middletown' 
ongeveer hetzelfde blijven als nu: archaïsch, gefragmenteerd en wonderlijk onbekom-
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merd. Religie is een privézaak, speelt zich af in gezinsverband en zorgt voor 
persoonlijke vervulling. 
De kroongetuige is hier echter Andrew Greeley (1972, 1989). Hij rapporteert over 
Amerikaanse surveygegevens die door drie algemeen bekende opiniepeilingsinstituten 
gedurende de laatste vijftig jaar zijn verzameld (Greeley, 1989). Hij wil nagaan welke 
veranderingen zich op het religieuze vlak hebben voorgedaan en hij komt tot de 
conclusie dat de Amerikanen tegenwoordig niet minder gelovig en minder godsdienstig 
zijn geworden dan in 1940 het geval was. Het aantal kerkleden, het kerkbezoek en het 
godsgeloof zijn opmerkelijk constant gebleven. De religieuze houdingen en gedragingen 
van de protestanten (die samen ongeveer 65% van de bevolking uitmaken) zijn de 
afgelopen 50 jaar nauwelijks veranderd. Alleen bij de katholieken (ongeveer 25%) zijn 
vooral in de zeventiger jaren het kerkbezoek en het letterlijk interpreteren van de Bijbel 
afgenomen en ze zijn wat liberaler geworden. Over het geheel genomen is de invloed 
van religie echter niet verzwakt, 
с • Een derde variant op dit thema vindt men bij onderzoekers die menen dat de 
aanhangers van de secularisatiethese de vele manifestaties van bovennatuurlijke 
religieuze uitingen over het hoofd zien. Reeds Boisen (1945) had er bijna vijftig jaar 
geleden in zijn bekende werk 'Religion in Crisis and Custom' op gewezen, dat mensen 
die in normale tijden hun heil in de gevestigde kerken zoeken in crisissituaties in secten 
vluchten, zoals dat bijvoorbeeld in dejaren dertig gebeurde. Stark en Bainbridge (1979, 
1980, 1985) knopen onbewust bij deze these aan en verleggen hun aandacht naar de 
talloze secten en informele religieuze groepen ('cults'), die zich richten op het 
bovennatuurlijke. Zij verwijten hun Europese collega's daar te weinig oog voor te 
hebben en concluderen dat secularisatie 'zelfbeperkend' is in de zin dat er bij afbraak 
van traditionele religieuze instituties na verloop van tijd sprake zal zijn van het 
opkomen van nieuwe religieuze groepen. 
Hay en Morisy (1978, 1985) hebben in Engeland en Amerika gevonden dat er bij een 
aanzienlijk deel van de bevolking bovennatuurlijke, vreemde, als 'religieus' aan te 
duiden ervaringen leven, terwijl het kerkbezoek laag is. In een Brits nationaal 
onderzoek uit 1978 gaf 36% van de ondervraagden te kennen minstens één of twee keer 
dergelijke ervaringen gehad te hebben. In 1985, in een steekproef van volwassenen in 
een Engelse industriestad, was dat zelfs 62%. Dit cijfermatig verschil zou er op kunnen 
duiden dat het taboe op het openbaar maken van dergelijke ervaringen minder stringent 
is geworden. De onderzoekers beschouwen deze ervaringen als manifestaties van het 
heilige in een geseculariseerde wereld. Dit is echter een volstrekte privé-aangelegen-
heid, een 'geheime religie'. Colin Campbell (1978) verkondigt in zijn artikel 'The 
secret religion of the educated classes' een verwante mening. Het gaat om spirituele en 
mystieke religie, die gerelateerd is aan het proces van secularisatie. Deze vorm van 
nieuwe religiositeit slaat vooral aan bij de 'educated middle classes', aldus Campbell. 
Met andere woorden: sociale wetenschappers moeten religie niet alleen op andere 
plaatsen zoeken, zij zouden tevens in de diepte moeten gaan om te kunnen zien wat er 
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in religiosis eigenlijk aan de hand is; zij mogen zich niet laten misleiden door 
oppervlakkige schijn. 
De blikvernauwing van sociale wetenschappers wordt ook door enige Duitse auteurs 
gehekeld, zij het op een geheel andere manier. Volgens Rendtorff (1966, 1969) en 
Matthes (1962, 1964, 1967) wordt door het gangbare survey-onderzoek verdoezeld, dat 
de christelijke waarden zich van de kerken hebben losgemaakt en zich als het ware van 
deze instituties geëmancipeerd hebben. Zij doelen daarmee op zaken als mensenrechten, 
het respect voor de menselijke waardigheid, de vrijheid van de 'christenmens' en 
dergelijke. Deze 'Sakularisate' zijn 'christliche Gemeinsamkeiten' die men niet zozeer 
in religieuze instituties moet zoeken, maar die vooral midden in de maatschappij en in 
het dagelijks leven van de mensen te vinden zijn. Vanuit een dergelijke beschouwing 
werpt men het secularisatiebegrip als inadequaat overboord, 
d. • Tenslotte zou men tot dit standpunt die onderzoekers kunnen rekenen die religie 
wereldwijd en met betrekking tot alle godsdiensten bekijken en daardoor tot een 
gedifferentieerd oordeel komen. 
Duke en Johnson (1989) bestuderen de ontwikkeling van 1900 - 1980 in 200 naties en 
stellen vast dat secularisatie vooral betrekking heeft op het Christendom en primitieve 
godsdiensten, terwijl daar bij andere godsdiensten als de Islam en het Hindoeïsme geen 
sprake van is. Robertson (1989) stelt dat er over religie veel te eng nationaal wordt 
gedacht, terwijl er een wereldwijd veranderingsproces aan de hand is, waarin ook 
religie is betrokken. In plaats van secularisatie is het beter te spreken van 'globalisatie'. 
Dit proces van 'globalisatie' houdt in dat de wereld tot één socio-culturele ruimte 
wordt. Problemen worden steeds meer wereldproblemen: oorlog, wereldmarkteconomie, 
milieuvraagstukken, en epidemieën (aids) gaan in toenemende mate iedereen aan, aldus 
Robertson. Ten gevolge hiervan politiseert religie steeds meer, omdat individuele 
mensen zich steeds meer zullen identificeren met universele normen aangaande 'de 
mensheid'. 
Standpunt 3: Niet zozeer secularisatie, maar religieuze verandering 
De onderzoekers die dit standpunt huldigen prefereren veelal een functionele definitie 
van religie, dat wil zeggen een definitie die uitgaat van de maatschappelijke en 
persoonlijke functie die religie vervult: religie is dat, wat als zodanig werkt, ongeacht 
de precieze inhoud daarvan. Deze auteurs maken bezwaar tegen de traditionele definitie, 
die uitgaat van een specifieke inhoud van religie (het bovennatuurlijke) en een 
historische vorm daarvan (kerken). Deze substantiële definitie vinden zij te beperkt, 
omdat secularisatie dan uitsluitend een afbraak van religie betekent. In plaats daarvan 
stellen zij een verbreding van het object van religie voor: er is meer religie dan op het 
eerste gezicht het geval lijkt. In de functionele benadering van religie wordt secularisa-
tie feitelijk weggedefinieerd, religie ondergaat weliswaar een vormverandering, maar 
zal blijven voortbestaan. De nadruk ligt dus op continuïteit. Zo ontkent Bellah (1970) 
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de onvermijdelijkheid van secularisatie op grond van de menselijke behoefte aan 
symbolen met een ultieme betekenis. Deze symbolen relateren de mens aan de 'ultimate 
conditions of life'. In deze benadering wordt religie verbreed tot het omgaan met 
zingevingsvragen, ultimate concerns, waardenoriëntaties en 'onzichtbare' religie. De 
meeste analyses en onderzoekingen zijn verwant met elkaar, maar we kunnen toch 
enkele varianten onderscheiden. 
a. • Het onderzoek met betrekking tot 'ultimate concerns' is vanaf 1957 geëntameerd 
door J. Milton Yinger. Religie is betrokken in een algemeen veranderingsproces, 
waardoor het moeilijk is te bepalen wat haar precíese inhoud is. Het is daarom beter 
te kijken naar wat religie doet, naar de dingen waarom wij ons het meeste en tot het 
uiterste bekommeren. De aan de protestantse theoloog Tillich ontleende 'ultimate 
concerns' van de mens zijn vragen naar en antwoorden op de problemen van lijden en 
dood, de frustraties en tragedies van het leven, de wijze van omgaan met krachten die 
ons belagen en ons leven en onze gezondheid in gevaar brengen. Religie levert de 
opvattingen en praktijken om deze strijd aan te gaan en het leven aan te kunnen 
(Yinger, 1970). Secularisatie duidt op niet-ultieme aspecten van het leven en 
opvattingen die de integratiefunctie van de traditionele religie overnemen. Uit zijn 
onderzoek naar ultieme kwesties blijkt, dat de meerderheid van de onderzochten 
betrokken zijn bij deze vragen en ook daadwerkelijk een viertal 'ultimate concerns' 
formuleren (Yinger, 1969). In een studie uit 1977 tracht hij het begrip 'ultiem' te 
operationaliseren in een drietal kenmerken. Deze vat hij op als de gemeenschappelijke 
structuurelementen van alle godsdiensten: de voortdurende ervaring van onrecht, lijden 
en zinloosheid. Het religieuze schuilt ondermeer hierin, dat men gelooft dat deze vragen 
uiteindelijk op te lossen zijn (Yinger, 1977). 
Hierop aansluitend onderzochten McCready en Greeley (1976) zingeving door na te 
gaan hoe mensen reageren op de aanwezigheid van goed en kwaad in de wereld. Uit 
antwoorden op vijf hypothetische crisissituaties destilleren zij vijf ultieme waarden-
oriëntaties die zij in verband brengen met religie. Vermeldenswaard is ook het 
zingevingsonderzoek van Glock en Piazza (1978). Zij ontdekten zes manieren waarop 
mensen, ook weer in reactie op hypothetische problemen, ordening aanbrengen door 
middel van betekenissen en verklaringen, door hen 'reality structures' genoemd. 
b. • Een tweede variant is de zogenoemde 'invisible religion'. Deze door Luckmann 
(1963, 1967) geïntroduceerde term houdt verband met de veranderde vorm van de 
hedendaagse religie. Wanneer de traditionele vorm van religie afbrokkelt, mag men niet 
concluderen dat zij verdwijnt, maar alleen dat zij in maatschappelijk opzicht steeds 
meer 'onzichtbaar' wordt. Religie is een universeel verschijnsel dat niet verloren gaat. 
De nieuwe vorm van religie is niet meer institutioneel verankerd in kerken of 
organisaties, maar wortelt in de privésfeer. Zij is geïndividualiseerd en bestaat uit een 
selectie van zingevingsthema's rondom het 'autonome individu'. Deze selectie vormt 
een aan de persoonlijke smaak aangepast zingevingssysteem waarmee men het leven 
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aan kan. Het aanbod van thema's cirkelt volgens Luckmann rondom: zelfontplooiing, 
zelfverwerkelijking, mobiliteit, sexualiteit en gezin. 
Onderzoek dat zegt zijdelings een bevestiging in te houden van Luckmanns these is dat 
van Machalek en Martin (1976). Zij concluderen dat 'ultimate concerns' minder 
traditioneel religieus en meer binnenwcreldlijk geformuleerd worden, en dat de 
traditionele religie dus inderdaad haar monopolie heeft verloren. 
с • Een derde variant benadrukt eveneens de onjuistheid van de secularisatiethese en 
tracht tevens pluriforme invullingen van de moderne religie te vinden. Bell (1977) 
meent dat de basis van religie 'existentieel' is. De eindigheid van het bestaan en 
begrensdheid van de menselijke macht zet mensen aan tot het zoeken van een coherent 
antwoord, dat hen met het bestaan verzoent. Bell suggereert drie toekomstige manieren 
van de 'return of the sacred', die neerkomen op een moraliserende, een mystieke en een 
verlossings- of heilsreligie. Parsons (1971, 1974) benadrukt vooral het niet-cognitieve 
element van religie en beschrijft de evolutie van religie in de richting van de 'secular 
love'. Deze heeft als kenmerk een zeer binnenwereldlijke oriëntatie en het primaat van 
niet-rationele elementen. Deze nieuwe niet-theïstische religie van de liefde zou vooral 
in het Westerse wereld opgeld doen in het idealiseren van spontane gemeenschapszin. 
De Duitse auteur Schmidtchen (1979) benut voor dit binnenwereldlijke, humanistische 
en sociale engagement een fraaie term: religie wordt hier tot "säkulare Ergriffenheit". 
d. • Een laatste variant tenslotte is het onderzoek naar zingevingssystemen van Wuthnow 
(1976). In een groot survey tracht hij te achterhalen welke coherente, overkoepelende 
en symbolische betekeniskaders worden onderschreven. Deze trachtte hij bovendien te 
relateren aan sociale experimenten, ofwel de alternatieve levensstijlen zoals die op het 
eind van de 60-er jaren in de baai van San Franscisco floreerden. Uit antwoorden op 
de vraag 'door welke macht of kracht wordt het leven geleid' leidt Wuthnow vier typen 
zingevingssysteem af: theïsme (de christelijke God), individualisme (de self-made man), 
sciëntisme (sociaal-wetenschappelijk referentiekader) en mysticisme (verborgen 
irrationele krachten), alsmede drie overwegend gemengde symboolclusters. Wuthnow 
kan echter slechts de helft van zijn respondenten onderbrengen in de typologie, de 
overigen hanteren meer dan één systeem, of zijn niet onder te brengen (9%). 
De oriëntatie van onderzoekers in het Nederlandse taalgebied 
Ten aanzien van de ontwikkelingen in het secularisatiedebat in ons land, kunnen we 
allereerst vaststellen dat er aanvankelijk niet over secularisatie gesproken werd. Een 
uitzondering hierop vormen Vermooten en De Vries (1950), die de term uitdrukkelijk 
bezigen, maar die eigenlijk buiten de zich vormende groep godsdienstsociologen 
stonden. Deze bewoog zich meer in het spoor van het werk van J.P. Kruyt (1933). De 
religiografische benadering van Kruyt introduceerde het onderscheid tussen kerkelijk-
heid (lidmaatschap), kerksheid (bijwonen van de godsdienstoefeningen) en geloof (het 
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geheel van gedachten, gevoelens en gedragingen omtrent bovennatuurlijke dingen). 
Dienovereenkomstig sprak Kruyt van 'onkerkelijken, onkerksen en ongelovigen'(Kruyt, 
1933). In deze traditie, die aansluit bij de eerste positie in het secularisatiedebat, 
bewogen zich vanaf de jaren vijftig talrijke auteurs. Daarbij golden onkerkelijken, 
onkerksen en ongelovigen als geseculariseerd, ook al gebruikte men de term niet. Van 
Vugt en Van Son (1988) geven in hun bibliografie een uitvoerig overzicht van de 
auteurs die men tot deze stroom mag rekenen. Te noemen zijn het onderzoek 'God in 
Nederland' (Zeegers e.a. 1967), 'Ontkerkelijking en buitenkerkelijkheid in Nederland' 
van Faber en ten Have (1970), 'Godsdienst en Kerk in het licht van de sociologie' van 
Smits (1972) en 'Opnieuw God in Nederland' (Goddijn e.a. 1979). Ook het Humanis-
tisch Verbond publiceert met enige regelmaat statistisch cijfermateriaal over de 
(on)kerkelijkheid in Nederland (Doorn en Bommeljé, 1983, 1987). In de lijn van Kruyt 
ligt tevens het grote Tilburgse waardenonderzoek (Halman e.a., 1987), en het recente 
onderzoek van Schepens (1991). De Leuvenaren Dobbelaere (1981, 1987), Billiet en 
Dobbelaere (1976) en Liliane Voyé (1979) bewegen zich eveneens in deze richting: 
katholiek België respectievelijk Vlaanderen is - afgemeten aan geloof en institutionele 
binding - sterk geseculariseerd; het katholicisme is hier een culturele religie geworden 
in de zin van Herberg (zie paragraaf 2, standpunt ld). 
In deze onderzoekslijn kwam in de jaren zeventig enige verandering. Er vormde zich 
een 'Dutch Working Group' (M. Thung, L. Laeyendecker, G. van Tillo, G. Dekker, 
Q. Munters, A. van Otterloo en P. Vrijhof), die zich in 1973 op een internationale 
conferentie in Den Haag als zodanig presenteerde en aankondigde onderzoek te gaan 
doen naar nieuwe vormen van religie (Laeyendecker, 1973). 
In hun onderzoek hanteren zij niet een traditionele definitie van religie, maar een 
omschrijving van vier componenten van religie. Deze componenten kunnen qua inhoud 
en onderlinge samenhang veranderen. Zij hanteerden in feite een combinatie van een 
substantiële en functionele definitie. Er is zowel ruimte voor verandering, terwijl ook 
aan de specificiteit van religie wordt vastgehouden, in termen van concepties van een 
ultieme realiteit (Thung e.a., 1985:34). 
Hoewel de onderzoekers secularisatie aanduiden als een 'ambigu begrip', constateren 
zij niettemin dat de organisatieprincipes van het leven los zijn geraakt van de religieuze 
interpretaties van dat leven, en dat is nu juist waar secularisatie over gaat (Thung e.a., 
1985:113). In feite beperken zij de term secularisatie tot de crisis van de geïnstitutiona-
liseerde religie en willen zij geen algemene uitbreiding van de term, want: 
- als inspiratie voor het zoeken naar nieuwe vormen van religie geldt de visie van 
Luckmann op de 'invisible religion'. 
- de verwachting is dat er nieuwe vormen van religie, nieuwe zingevingssystemen, 
ontdekt zullen worden. 
Het is de bedoeling van de onderzoekers om de coherentie van de nieuwe zingevings-
systemen aan het licht te brengen. Maar in het eindverslag uit 1985 is één van de 
conclusies dat er geen indicaties zijn voor het ontstaan van zulke nieuwe coherente 
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zingevingssystemeri, die alle vier componenten van religie bevatten. Een algemeen 
theïsme (niet-gespecificeerd geloof in God) en een vaag transcendentiegeloof 
beschrijven de situatie beter. 
Ten aanzien van de positie van de onderzoeksgroep in het secularisatiedebat moeten we 
constateren dat zij in feite twee posities inneemt. Naast het het derde standpunt à la 
Luckmann, waarin religie een vormverandering ondergaat, onderschrijft men het eerste 
standpunt, waarin het gaat over de afname van de traditionele religie. Ook Dobbelaere 
meent dat deze groep met hun onderzoek het secularisatieproces op het niveau van het 
individu heeft gedocumenteerd (Dobbelaere, 1987:125). 
Een latere ontwikkeling in de Nederlandse godsdienstsociologie is die van de 
Nijmeegse benadering. Deze ontwikkeling start met het onderzoeksproject SON in 1978 
(Secularisatie en Ontzuiling in Nederland) en werd voortgezet met SOCON in 1985 
(Sociale en Culturele Ontwikkelingen in Nederland). Deze onderzoekers uit deze 
onderzoeksgroep (A. Felling, J. Peters en O. Schreuder) gaan als volgt te werk. 
Zij hanteren geen functionele benadering van religie, noch een combinatie; zij willen 
verwarring voorkomen en gaan uit van de gebruikelijke noties omtrent religie als iets 
bovennatuurlijks. Secularisatie wordt dienovereenkomstig beperkt tot afbraak van de 
traditionele religie. Zij situeren secularisatie op drie niveaus: 'meaning, belonging and 
salience'. 'De vermindering van het geloof in een bovennatuurlijke orde ('meaning'), 
de afname van de binding aan instituties die deze orde symboliseren, d.w.z. de kerken 
('belonging'), en de geringer wordende relevantie van het bovennatuurlijk geloof voor 
het denken, voelen en handelen in de niet-religieuze sfeer ('salience')' (Schreuder, 
1989:13). Religie wordt gezien als een soort wereld- en levensbeschouwing. Het feit 
dat men uitgaat van een traditionele definitie van religie weerhoudt de onderzoekers er 
niet van tevens te zoeken naar niet-religieuze levensbeschouwelijke modellen naast het 
traditionele christelijke model. Daarbij denkt men dan niet zozeer aan Luckmann alswel 
aan Wuthnow. In het SOCON-project onderscheidt men als andere modellen naast het 
traditioneel christelijke theïsme achtereenvolgens: het deïsme, de binnenwereldlijkheid, 
het scepticisme-agnosticisme en het nihilisme. De onderzoekers zijn er na enige tijd in 
geslaagd een binnenwereldlijk duidingscomplex te formuleren, dat de 'filosofie van de 
autonome binnenwereldlijkheid' wordt genoemd (Felling, Peters en Schreuder, 
1987:279). Dit nieuwe levensbeschouwelijke paradigma omvat de volgende variabelen: 
het menselijk leven draagt zijn zin in zichzelf, de mens dient die zin zelf te explicite-
ren, hij moet trachten er het beste van te maken; goed en kwaad zijn mensenwerk en 
de problemen op deze aarde moeten dan ook door de mensen zelf opgelost worden; tot 
die problemen behoort niet de dood, daar behoefje geen vragen over te stellen, want 
dat is het natuurlijk eindpunt van een uitgeleefd leven. 
Deze filosofie blijkt in Nederland heel belangrijk, zij staat in de hiërarchie van de in 
1985 gevonden acht levensbeschouwelijke dimensies op de eerste plaats. Daarmee over-
vleugelt zij het christelijke duidingscomplex dat een vijfde plaats inneemt. Bovendien 
doordringt deze filosofie ook nog het christelijke model (Schreuder, 1989:20). 
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Wat betreft de positie in het secularisatiedebat is ook bij deze onderzoeksgroep sprake 
van een zekere combinatie van het eerste en derde standpunt in het debat. Het standpunt 
is echter genuanceerd; men beschouwt religie niet zonder meer als een overleefd 
cultuurverschijnsel. De christelijke godsdienst is nog steeds een factor van belang in 
onze samenleving die voor velen meetelt in hun (geloofs)beleving en gedrag, 
bijvoorbeeld in primaire relaties, de politieke opstelling, het cultureel conservatisme en 
de houding ten aanzien van minderheidsgroepen (Feiling, e.a., 1986). Uit het SOCON-
onderzoek blijkt bovendien dat het secularisatieproces niet unilineair maar differentieel 
verloopt naar sociale categorieën (o.a. Peters en Van Dam, 1987). 
Deze ontwikkelingen recapitulerend, kunnen we constateren dat in Nederland 
inhoudelijk geen al te sterke polarisatie heeft plaatsgevonden tussen posities in het 
secularisatiedebat, al zijn er ook Nederlandse auteurs die de transformatie en 
continuïteit van religie in de moderne samenleving benadrukken, waarbij zij explicieter 
dan de hiervoor besproken onderzoekers een brede, functionele definitie van religie 
voorstaan (Hilhorst, 1976, 1985; Van Tillo, 1987; ter Borg, 1988, 1991). We kunnen 
vaststellen dat de verschillen zich dus veeleer uitdrukken als verschillen in definitie en 
benadering van het verschijnsel, dan als een debat over de interpretatie van de 
secularisatiethese. 
Zo was de onderzoeksbenadering van Thung e.a. uit 1985 vooral explorerend; het 
SOCON-project gebruikt nationale surveys in een longitudinale benadering om trends 
in het culturele klimaat van Nederland te kunnen vaststellen. Anderen, zoals Nijk 
(1968), Hilhorst (1985) en van Tillo (1987), leggen het accent meer op een kwalitatieve 
onderzoeksbenadering. 'In plaats van de onvermijdelijke en op zichzelf beschouwd 
nietszeggende gegevens over onkerkelijkheid moet de socioloog een benaderingswijze 
vinden die een nieuwe constellatie van feiten aan het licht weet te brengen' (Nijk, 
1968:161). 
Al met al kunnen we concluderen dat de standpunten in het secularisatiedebat zich in 
Nederland concentreren op de standpunten 1 en 3, of op een combinatie daarvan. 
Standpunt 2 vinden we hier niet terug; de godsdienstsociologen in het Nederlandse 
taalgebied ontkennen geenszins dat secularisatie van de traditionele godsdienst heeft 
plaatsgevonden en nog steeds plaatsvindt. Niet alleen zou Andrew Greeley in ons land 
tot heel andere resultaten komen, ook de nieuwe religieuze bewegingen die naar ons 
land zijn overgewaaid (mogelijk met uitzondering van de New Age beweging) zijn toch 
veelal van voorbijgaande aard en zeker geen gevaar voor de geestelijke volksgezond-
heid (Van der Lans, 1981 ; Schnabel, 1982). Van een grote aantrekkingskracht van deze 
bewegingen op jongeren is in ons land geen sprake, zoals blijkt uit een recent 
grootschalig onderzoek van De Hart (1990). Tenslotte heeft een verschijnsel als 'secret 
religion' bij ons tot nu toe geen onderzoeksmatige aandacht gekregen, zodat we in feite 
geen aanwijzingen hebben voor het bestaan van het tweede standpunt in het debat, dat 
stelt dat het verschijnsel secularisatie niet bestaat. 
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3. Evaluatie en voorlopige plaatsbepaling 
De stellingen in het secularisatiedebat lijken op het eerste gezicht tegenstrijdig. Is er nu 
wel of niet sprake van secularisatie? Rechtvaardigt een uitstervend fenomeen wel zoveel 
onderzoeksmatige aandacht? Eind zeventiger jaren verscheen in het Amsterdams 
Sociologisch Tijdschrift een artikel met de wat spottende titel 'Godsdienstsociologen 
op zoek naar religie' (Meerburg en Schipper-Van Otterloo, 1978). Het congresverslag 
waar het om blijkt te gaan, maakt melding van de paradoxale situatie dat er steeds meer 
belangstelling komt voor een verdwijnend studie-object. De schrijfsters concluderen niet 
dat men niet meer weet wat religie is, maar wel dat veel afhangt van de manier waarop 
men religie definieert. Bovendien constateren zij onder de congresgangers een 
verandering in het denken over godsdienst en secularisatie. Deze verandering gaat in 
de richting van het derde standpunt in het debat: het inhoudelijk object van de 
godsdienstsociologie wordt verbreed en men richt zich meer op het centrale focus van 
zingevingsproblemen, 'de fundering van wat mensen eigenlijk beweegt'. 
Deze oplossing werd ook al door klassieke sociologen aangedragen, zoals Durkheim 
(1912), Simmel (1989) en ook Scheler (1963), die overgingen tot een inhoudelijke 
verbreding van het object en een functionele omschrijving van religie. We hebben 
gezien dat ook moderne theoretici als Parsons deze weg zijn ingeslagen (standpunt 3c). 
De ontwikkelingen binnen de godsdienstsociologie evaluerend zouden we kunnen 
stellen: 'laat duizend bloemen bloeien'. Zolang de auteurs duidelijk zeggen wat ze 
onder religie verstaan en met behulp van welke methode zij te werk gaan, kunnen we 
de betekenis en de waarde van het onderzoek op een nuchtere manier beoordelen. Dan 
zal dikwijls blijken, net als in de Nederlandse situatie, dat er sprake is van wederkerige 
aanvullingen, terrei η verbredingen of alternatieve benaderingen van hetzelfde object. De 
standpunten hoeven niet lijnrecht tegenover elkaar staan. Men lijkt zich in toenemende 
mate te realiseren dat secularisatie en religie meerdimensionele verschijnselen zijn, die 
zich op het niveau van samenleving, organisatie en individu verschillend kunnen 
manifesteren (vergi. Dobbelaere, 1981, 1987). 
Een meerdimensionele benadering als van Tschannen (1992) beschouwt enerzijds het 
constante veranderingsproces waarin religie is betrokken, en constateert ten gevolge 
daarvan dat de eens zo centrale plaats van religie in het sociale systeem is afgebrok­
keld. Anderzijds beschouwt hij religie ook als een verschijnsel dat tegelijkertijd 
doordringt in gebieden en processen die voorheen niet als religieus werden gezien. 
Tschannen concludeert daarom dat secularisatie een 'ambigue' term is, met de dubbele 
betekenis 'desacralisatie' en 'verwereldlijking'. Dit laatste wordt zó uitgelegd dat religie 
zich een weg baant in de wereld onder het mom van binnenwereldlijkheid, als 
onderdeel van de 'herstructurering' van religie. 
Wat ons onderzoek en ons voorlopig standpunt in het secularisatiedebat betreft zijn er 
eigenlijk maar twee punten van belang die onze positie karakteriseren: 
14 
- ten eerste sluiten we ons aan bij degenen die het onderzoek naar religie willen 
verbreden tot onderzoek naar wereld- en levensbeschouwing, respectievelijk 
zingevingsprocessen. Daarbij zijn wij bijzonder geïnteresseerd in een antwoord op 
de vraag hoe mensen in de huidige tijd — waarin de modellen van de traditionele 
kerkelijke religie niet meer vanzelfsprekend zijn — niettemin aan hun bestaan zin 
geven. 
- ten tweede is zeer veel onderzoek van het survey type, een methode die sociale 
formules omtrent religie, wereldbeschouwing of zingeving oplevert. Dit op zichzelf 
nuttige onderzoek vertelt ons niet veel over de aard of de belevingswereld rondom 
hedendaagse zingevingsprocessen. 
In aansluiting hierop is het uitgangspunt en de werkwijze van veel als 'objectiverend' 
gekenschetst onderzoek ook wel gekritiseerd en als ontoereikend aangemerkt voor 
zingevingsonderzoek (Hilhorst, 1985). Wil men een adequate benadering van de 
(veranderende) relatie tussen godsdienst en samenleving, dan zou het verschijnsel 
godsdienst zodanig benaderd moeten worden dat er voor die verandering, die veelal in 
de meer subjectieve dimensie van de religiositeit wordt gesitueerd, voldoende ruimte 
is(Nijk, 1968:161). 
Met het onderhavige onderzoek zouden wij dus een leemte op kunnen vullen, door ons 
te richten op die subjectieve individuele zingevingsdimensie, die wij dan ook op 
'aangepaste' wijze, door middel van diepgaande interviews, empirisch zullen trachten 
in te vullen. Of de zingevingsactiviteiten van de mensen inderdaad in de richting van 
een bovenwereldlijk of een binnenwereldlijk model of een ideologie gaan, en of die 
zingeving zeer individueel en onzichtbaar is, zal tenslotte dan wel blijken. 
We willen echter niet verhelen dat we bijzondere belangstelling hebben voor de 
opvattingen van Luckmann. In zijn werk staat een identieke vraag centraal namelijk: 
wat komt er in de plaats van de kerkelijke religie wanneer deze terrein verliest? Zijn 
opvattingen hierover zijn niet alleen intrigerend, maar er is ook nog weinig onderzoek 
naar gedaan dat gebruik maakt van een empirisch-kwalitatieve werkwijze. 
4. De these van de 'invisible religion' 
De historie van het begrip 'invisible religion' begint bijna dertig jaar geleden, wanneer 
Luckmann voor de jaarvergadering van de Society for the Scientific Study of Religion 
in New York een lezing houdt getiteld: 'Notes on the case of the Missing Religion'. 
In 1963 verschijnt hiervan de Duitstalige bewerking: 'Das Problem der Religion in der 
modernen Gesellschaft', waarna in 1967 de Engelse versie uitkomt met de intrigerende 
titel: 'The Invisible Religion. The problem of religion in modern society.' 
In dit theoretisch essay ontvouwt Luckmann zijn visie op de verhouding tussen religie 
en de moderne samenleving. Hij trachtte daarmee een volgens hem stagnerende 
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godsdienstsociologie open te breken, waarin het feit van de toenemende secularisatie 
eenzijdig werd opgevat als het naderende einde van de religie. 
De pakkende titel 'The Invisible Religion' vat het essay van Luckmann in twee 
woorden samen: ondanks de leegloop van de kerken, en ondanks de schijn van het 
tegendeel, bestaat religie nog steeds. Zij heeft alleen nieuwe vormen aangenomen en 
zij is onzichtbaar voor wie haar slechts in de bekende kerkelijke vorm verwacht. 
Tegelijk kan religie haar oorspronkelijke integratiefunctie minder goed vervullen, 
hetgeen problemen oplevert voor het moderne bestaan. 
'Invisible religion' werd een geijkte formule en diende direct of indirect als inspiratie-
bron voor aanvankelijk voornamelijk Amerikaans onderzoek. Alvorens deze studies in 
de volgende paragraaf te bespreken, besteden we eerst aandacht aan het werk van 
Luckmann zelf en de ontwikkeling van de these van de Onzichtbare religie'. Wij 
baseren ons daarbij op een viertal werken:'Das Problem der Religion in der modernen 
Gesellschaft' (1963), 'The Invisible Religion '(1967), 'The Social Construction of 
Transcendence' (1987) en 'Shrinking Transcendence, expanding Religion?' (1990). 
In zijn werk knoopt Luckmann aan bij de klassieke sociologische vraag naar de 
verhouding tussen individu en samenleving. In zijn poging de uitkomsten van het 
moderniseringsproces sociaal-theoretisch te bepalen richt hij zich vooral op het lot van 
het individu. Dat bestaat hieruit dat de moderne mens een geïsoleerd en op zichzelf 
teruggeworpen bestaan voert in een gesegmenteerde en gerationaliseerde maatschappij. 
Daarmee werpt hij de vraag op wat de uitwerking zal zijn van een dergelijke 
maatschappij op het individuele bewustzijn. 
Vanuit het vertrekpunt van de klassieke godsdienstsociologie van Durkheim en Weber 
benadert Luckmann de verhouding tussen de individuele mens en de maatschappelijke 
orde als een innige dialektische verstrengeling van structurele veranderingen in de 
maatschappij, de 'innerlijke organisatie' van het individu (vooral het bewustzijn en het 
geweten) en de (sociale) vorm van religie. Deze dialektiek of wisselwerking tussen 
individu en samenleving vormen het fundament van verschillende stellingen, waarop 
Luckmann zijn these van de 'onzichtbare religie' opbouwt. In deze wisselwerking 
vervult religie een belangrijke rol, die Luckmann tot uitdrukking brengt door twee 
hoedanigheden van religie te onderscheiden, die overigens nogal gemakkelijk met 
elkaar verward kunnen worden, namelijk: religie als een proces en religie als een 
produkt. Deze beide hoedanigheden dienen om zowel het universele en constante aspect 
van religie uit te leggen (religie als proces), alsook het historische en het veranderlijke 
aspect ervan (religie als produkt). 
Een van de hoofdstellingen thematiseert religie als proces en luidt: religie is een 
universeel verschijnsel. Deze stelling wordt vervolgens uitgewerkt met behulp van 
nevenstellingen en houdt ten eerste in, dat het fundament van religie wordt gelocali-
seerd in de zogenoemde 'antropologische conditie' van religie. Deze conditie komt erop 
neer dat religie onlosmakelijk verbonden is met het grondprobleem van het menselijk 
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bestaan en de processen van menswording. Dat grondprobleem bestaat uit de invoeging 
van de mens in een reeds bestaande symbolische samenlevingsorde, ofwel het proces 
van socialisatie. Socialisatie is tegelijk een proces van persoonswording en van 
identiteitsverwerving. Zonder deze invoeging is men niet waarlijk een mens en geen 
waarlijke persoon. En daarom ook kan dit proces als een 'antropologische conditie' 
benoemd worden. De volgende stelling zegt dan ook: het proces van socialisatie is een 
religieus proces. Als basis van het menselijk bestaan is het religieuze proces van 
socialisatie per definitie constant en universeel. Religie is daarom ook in elke 
samenleving en in alle normale individuen aanwezig. Religie als proces wordt zodoende 
geïdentificeerd met het proces van maatschappelijke invoeging. Deze invoeging 
geschiedt door middel van zingevingsprocessen die de religieuze kern bevatten van het 
menselijk bestaan. De derde stelling luidt daarom: het universele van religie ligt in 
het zingevingsproces. Het typische van het zingevingsproces is, dat men er de 
onmiddellijke zintuiglijke ervaring mee overstijgt. Dit ontstijgen wordt door Luckmann 
ook 'transcenderen van de biologische natuur' genoemd, al wordt daarbij niet per se aan 
'das Ganz Andere' gedacht. De vierde stelling is dat: de menselijke ervaring bestaat 
uit de universele beleving (experience) van transcendentie. Luckmann maakt in zijn 
begrip van transcendentie een onderscheid in drie belangrijke niveaus van 'experience' 
met een steeds groter bereik: 
1. 'Kleine' of 'natuurlijke' transcendenties: ervaringen waarin ruimte en tijd wordt 
overstegen, maar die in principe direct te ondergaan en te herhalen zijn. 
2. 'Intermediaire','sociale' of 'middelgrote' transcendenties: belevingen die verwijzen 
naar iets wat alleen indirect ervaren kan worden. Zo is de ervaring van een alter 
ego, van het bewustzijn of het lichaam van iemand anders, noodzakelijk gescheiden 
van het mijne. 
3. 'Grote' transcendenties van leven en dood: deze verwijzen naar een andere realiteit, 
die ook niet direct ervaren kan worden, maar alleen via de taal, symbolen en 
rituelen herinnerd, geconsolideerd en bevestigd kan worden. 
In ons bestaan hebben wij met al deze drie soorten ervaringen te maken. De realiteit 
waarin wij leven is in feite een (zingevende) reconstructie van deze ervaringen, 
waarmee we in het socialisatieproces hebben leren omgaan. Door dit overstijgen, dit 
afstand nemen van het onmiddellijke, kan de mens die ervaring plaatsen en begrijpen. 
Om te kunnen begrijpen of zingeven is het noodzakelijk een verbinding te maken met 
een hoger betekenis- of abstractieniveau dan het primair zintuiglijke niveau van de 
waarneming. Deze hogere betekenisniveaus zijn afkomstig uit een reeds eerder 
samengevloeid geheel van betekenissen, een sociaal voorgevormde werkelijkheidsor-
dening, die door Luckmann wordt aangeduid als het 'wereldbeeld'. Juist omdat de mens 
een sociaal wezen is, dat in isolement niet tot (zelfbewustzijn kan geraken, ontspruit 
de zin die een individuele mens aan zichzelf en aan handelingen toekent in een (directe 
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of indirecte) sociale context zoals de symbolische ordening van het wereldbeeld.1 De 
boven beschreven universele zingevingsfunctie van religie is volgens Luckmann een 
uiting van de 'primaire grondvorm' of ook wel de 'elementaire, niet-specifieke vorm 
van religie'. Daarin zijn de elementen: socialisatie - religie - zingeving - transcendentie 
zeer sterk met elkaar en met het menselijke verknoopt. De stelling luidt dan ook: er 
bestaat een primaire, universele grondvorm van religie, met de oerfunctie van 
zingeving aan het bestaan. 
Het socialisatieproces leidt het individu binnen in het algemene overkoepelende 
zingevingskader van de samenleving, en daarmee ook in de maatschappelijke orde, die 
op haar beurt vorm geeft aan het individuele bewustzijn. Hoe individueel verschillend 
de uiterlijke vormgeving van het universele religieuze ook mag zijn, er is toch ook 
altijd een relatie met een bovenindividuele (symbolische) werkelijkheid, ofwel het 
wereldbeeld. Het gaat bij het universeel religieuze socialisatieproces steeds om een 
proces dat twee niveaus met elkaar verbindt. De primaire grondvorm van religie 
komt zowel op subjectief niveau (identiteit), als op maatschappelijk niveau 
(wereldbeeld) naar voren. Voor de verhouding tussen individu en samenleving volgt 
hieruit dan ook: religie vervult de functie van integratie. 
Luckmann situeert integratie dus niet alleen op maatschappelijk niveau maar ook op 
individueel niveau. Hij beklemtoont juist de wisselwerking tussen individu en samenle-
ving. Vanuit het algemene overkoepelende zingevingskader afgeleide 'meaning 
systems', in het Duits 'Sinnzusammenhänge' en in het Nederlands meestal vertaald als 
'zingevingssystemen', verschaffen het individu de middelen om het leven te kunnen 
zien als een geordend geheel. Deze orde betekent dat mensen niet alleen hun 
persoonlijke verleden, heden en toekomst op één lijn kunnen brengen, maar ook dat zij 
hun leven kunnen zien in algemeen morele termen (als een 'moreel relevante 
biografie'). Deze orde benoemt Luckmann als 'integratie' en daaraan bijdragende 
zingevingssystemen noemt hij ook wel 'integrative meaning systems'. Zingevingssyste-
men zijn daarom te beschouwen als een soort leidraad in het bestaan, waardoor dit 
voor het individu samenhang en betekenis (zin) krijgt. 
Zingeving en zinvolle orde zijn dus in het innerlijk van het individu met elkaar 
verbonden. Want de objectieve betekenisorde waarin het individu wordt gesocialiseerd, 
is door internalisatie gaandeweg ook een subjectieve innerlijke orde geworden. 
Samengevat, komt het invoegen van een individu in de maatschappelijke orde dus neer 
op het invoegen in een overkoepelend zingevingssysteem en het verwerken van een 
algemeen maatschappelijk beeld tot een persoonlijk beeld en een persoonlijke identiteit. 
Daarom kan Luckmann ook zeggen dat de boven-individuele orde zowel buiten het 
Luckmann verwijst hier naar hel Durkheimiaanse concept van de 'homo duplex', dat een sociale en 
een individuele kant van de mens onderscheidt, en naar de I-Me-Self dialektiek zoals die in de sociale 
psychologic van Mead naar voren komt 
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individu, alsook in het individu zelf huist. Luckmann stelt dan ook: de subjectieve 
religiositeit heeft een maatschappelijke basis. 
Toeëigening van de universele grondvorm van religie vereist in elk geval overdraag-
baarheid. Overdracht in een socialisatieproces heeft altijd een concrete vorm, door 
Luckmann de 'sociale vorm van religie' genoemd. Hier thematiseert Luckmann de 
tweede hoedanigheid van religie, religie als produkt. Hierover handelt de volgende 
stelling: de universele grondvorm van religie neemt altijd een sociale vorm aan. 
Deze vorm, dit produkt, is historisch bepaald en dus variabel, en krijgt op verschillende 
manieren gestalte. Luckmann behandelt twee niveaus: het niveau van betekenissen en 
het niveau van instituties. 
Op het niveau van betekenissen wordt het religieuze belichaamd door een specifiek 
gedeelte van het wereldbeeld, dat met behulp van concrete ultieme betekenissen als een 
apart religieus domein wordt gearticuleerd. Dit domein is anders dan het alledaagse, het 
is 'heilig' en wordt door Luckmann de 'sacred cosmos' genoemd. De sociale vorm van 
religie komt op het niveau van betekenissen naar voren als een 'sacred cosmos'. 
Dit domein van de 'sacred cosmos' vat het wereldbeeld symbolisch samen en markeert 
de overgang van de primaire grondvorm van religie naar de concrete sociale vorm van 
religie. Als geheel van ultieme betekenissen, dat via socialisatieprocessen wordt 
overgedragen, voorziet de 'sacred cosmos' het individu van een diepere zin van het 
bestaan, een persoonlijke identiteit en een levensplan. De succesvol overgedragen 
sociale vorm van religie is zichtbaar in individuen die handelen volgens een concreet 
prioriteitenpatroon en die daarvoor ultieme redenen aanvoeren, die hen door bewustzijn 
en geweten zijn aangereikt. 
Op het niveau van instituties stelt Luckmann: op het niveau van de instituties is de 
kerkelijke religie slechts één van de vormen waarin religie zich manifesteert. De 
invoeging in het bovenindividuele symbolische geheel verloopt dan via een kerkelijk 
geformuleerd geloofssysteem, riten, een organisatie en kerkelijke moraal voorschriften. 
Deze specifieke historische vorm van religie was lange tijd dominant in de westerse 
samenleving. De leegloop van de kerken duidt er op dat de kerkelijk vormgegeven 
waarden niet meer voldoen om de levens van de (voormalige) gelovigen te integreren. 
De kerkelijke vorm van zingeving en invoeging in de maatschappelijke orde wordt ten 
gevolge daarvan een marginaal verschijnsel, dat alleen voldoet voor niet geheel 
gemoderniseerde groepen. Dit kan men secularisatie noemen. Deze secularisatie heeft 
echter ook een andere kant. Zij betekent niet het verdwijnen van alle religie, want dat 
is onmogelijk gezien de constante functie van (religie als) zingeving bij de invoeging 
in de maatschappelijke orde. Als een positief gevolg van de secularisatie ontwaart 
Luckmann een nieuwe en eigentijdse vorm van religie. Hier wordt duidelijk wat het 
derde standpunt in het secularisatiedebat inhoudt: secularisatie is transformatie van 
de vormgeving van religie. De maatschappelijke structuur is in de moderne tijd 
ingrijpend veranderd. Deze verandering weerspiegelt zich in een veranderde verhouding 
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tussen individu en samenleving. Daaruit komen nieuwe sociale vormen van religie 
voort, die op hun manier vormgeven aan het universele moment van religie. De 
algemene stelling van Luckmann luidt dan ook: er is een nieuwe, niet-kerkelijke, niet-
christelijke, niet-geïnstitutionaliseerde sociale vorm van religie aan het ontstaan. 
Deze nieuwe vorm is op het niveau van de betekenissen thematisch niet erg helder, 
noch is zij op het niveau van de instituties tastbaar in een geïnstitutionaliseerde vorm. 
Daarom wordt deze eigentijdse vorm Onzichtbare religie' genoemd. 
De situatie waarin de hedendaagse sociale vorm van religie zich bevindt, is als volgt 
te typeren: er is een levensbeschouwelijke markt met een pluralistisch aanbod van 
ultieme betekenissen. Dit aanbod heeft het karakter van een assortiment. Als 
betekenisgeheel is de 'sacred cosmos' dan ook te typeren als een losse gefragmen-
teerde structuur zonder duidelijke relevantiehiërarchie, waarin vele soms tegenstrijdige 
thema's naast elkaar kunnen bestaan. Daartegenover staat de consument: het geïsoleerde 
individu in een gerationaliseerde en gesegmenteerde maatschappij. Het individu is 
afstandelijk ten opzichte van de maatschappelijke instituties, inclusief de traditionele 
religie, en mede daardoor minder sterk verankerd in de normen van die instituties. Het 
individu is meer dan ooit vrij en beschikt meer dan ooit over een privésfeer. De 
pluraliteit van het aanbod en de veelheid van gezagspretenties van de aanbieders 
dwingen het individu tot relativering van dat gezag en de waarde van het aanbod. In 
deze context raken ook de religieuze normen gerelativeerd. Religie wordt een 
privézaak; de van oorsprong absolute aanspraak op de totaliteit van het leven gaat 
verloren. Dogma's en absoluutheden gelden niet meer. Het individu moet daarom 
kiezen uit het veelvoudige aanbod en zich op vrij individuele wijze, geleid door eigen 
smaak en belangstelling, invoegen in de bovenindividuele symbolische maatschappelijke 
orde. Precies dit maakt het moderne invoegingsproces, dus het moderne zingeven en 
de moderne vorm van religie, tot een individuele en private zaak. Bij gebrek aan een 
duidelijke institutionele vorm lijken het individu en de kleine groep de aangewezen 
plaats voor religie om te overleven, als een 'onzichtbare religie' die groepsmatig niet 
te localiseren is en die ook in talig en symbolisch opzicht gefragmenteerd is omdat ze 
grotendeels uit de privésfeer stamt. 
Deze privatisering is totaal en leidt in empirisch opzicht tot een grote verscheidenheid 
aan individuele zingevingssystemen. De sociale basis ervan ligt in de privésfeer en 
wordt gevormd door moeilijk te articuleren gevoelens en emoties, vaak gericht op de 
'inner man', het zoeken naar de eigen individuele identiteit, waaraan een 'heilige' status 
wordt toegeschreven (het 'sacrale' subject). Deze gevoelens worden overgenomen door 
secundaire instituties, die inspringen op de behoeften van de consumenten. Zij bieden 
een markt van heterogene concurrerende modellen van ultieme relevantie. Zij 
articuleren thema's die opkomen uit de privésfeer en brengen ze terug bij de 
consument, die voor zichzelf een keuze maakt. 
De inhoud van de gekozen elementen en thema's is overwegend binnenwereldlijk 
van aard en symboliseert volgens Luckmann het 'individualisme' in het algemene 
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streven een autonoom en vrij individu te zijn, op zoek naar zelfbevestiging en 
ontplooiing. Het hedendaagse ultieme religieuze hoofdthema is 'autonomie'. Deze 
autonomie verbreidt zich in verschillende, soms schijnbaar tegenstrijdige richtingen in 
de complexen: 
- zelfontplooiing / zelfexpressie versus aanpassing 
- zelfbevestiging / statusdrang / mobiliteitsethos versus gelijkwaardigheid / egalitarisme 
- seksualiteit versus familisme / het gezin. 
Als institutioneel onzichtbare vorm bestaat de moderne religie uit een losse 
verzameling of 'collage' van relevante religieuze thema's, die alleen afhankelijk 
lijken van de wil van het individu. 
En hoewel deze thema's verbonden zijn met de genoemde drie niveaus van transcen-
dentie, ontbreekt het overkoepelende model, ofwel de consistente en gesloten 'sacred 
cosmos', waarin de drie niveaus zijn geordend, zoals bij de traditionele vorm van 
religie het geval is. Met betrekking tot transcendentie is de conclusie van Luckmann: 
niet de transcendentie zelf neemt af maar het bereik ervan. Het moderne wereld-
beeld is binnenwereldlijk en gericht op het subject en de directe ervaring. De 'lagere' 
niveaus domineren: traditioneel religieuze, meer symbolische vormen van transcendentie 
nemen af, het subjectivisme zwelt aan, en 'bricolage', het naar eigen inzicht in elkaar 
knutselen van een zingevingssysteem, neemt toe. 
Deze 'doe-het-zelf-activiteit van individuen is een rechtstreeks gevolg van het 
gefragmenteerde en vaak inconsistente aanbod op de zingevingsmarkt, dat wordt 
gereflecteerd in de concrete inhoud van individuele zingevingssystemen. Het 
gefragmenteerde aanbod weerspiegelt zich ook in het probleem van het individu om 
zich in de moderne samenleving staande te houden zonder de steun van een min of 
meer vastliggend cultureel voorgegeven en subjectief navolgbaar levensplan, waardoor 
het individu alleen nog maar een eigen plan kan trekken. 
De autonomie die zich zo als het ware opdringt heeft echter een ambivalent karakter.2 
Het subject mag dan autonoom zijn in de privésfeer, sociaal gezien is deze vrijheid 
irrelevant. De subjectieve autonomie is niet opgewassen tegen de objectieve autonomie 
van de structuren en de primaire openbare instituties, die een werkelijk autonoom 
individu in de weg staan. Door zich terug te trekken isoleert en vervreemdt het individu 
zichzelf van de instituties, hetgeen de facto bijdraagt aan de autonomie van de 
instituties en de rationaliteit van een ontmenselijkte maatschappij. 
Luckmann vat tenslotte de nieuwe sociale vorm van religie in één zin samen als: 
2
 In de versie uit 1963 noemt Luckmann de autonomie een 'illusie' en het moderne individualisme een 
'mythe', omdat het 'pnvéwensen' zijn die tot religieuze bestaansinterpretatie worden verheven In de latere 
uitgaven zijn deze uitdrukkingen afgezwakt tot de 'discrepantie' tussen de subjectieve autonomie en de objec-
tieve autonomie van de primaire instituties, ook wel 'dubbele autonomie'genoemd 
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'Een radicaal subjectieve vorm van religiositeit, met een zwak coherente en niet-
verplichtende 'sacred cosmos', die weinig transcendent is in vergelijking met de 
traditionele religie' (1967:117). 
Na deze theoretische uiteenzetting richten we ons op enkele bekende kritieken op de 
stellingen van Luckmann en op concreet onderzoek dat in het verlengde hiervan is 
verricht. 
5. Onderzoek in het verlengde van 'invisible religion' 
De voorbeelden bij Luckmann zijn schaars en zijn pretenties zijn dan ook voornamelijk 
theoretisch. Naast bijval van de kant van de aanhangers van het derde standpunt in het 
secularisatie-debat is er op het theoretische vlak ook kritiek geleverd. Zo is Luckmanns 
gebruik van een functionele definitie van religie gekritiseerd, bijvoorbeeld door 
Dobbelaere en Lauwers (1973), Berger (1974) en Wilson (1976). Het voornaamste punt 
van kritiek is het verwijt dat dergelijke functionele definities elke specificiteit aan 
religie ontnemen. Bovendien staan dergelijke definities open voor een ideologisch en 
modieus getint meewaaien met de geest van de geseculariseerde tijd. Een andere kritiek 
op het gebruik van de definitie van religie is geformuleerd door Weigert (1974). Hij 
stelt dat Luckmanns omschrijving van religie voor empirisch onderzoek niet bruikbaar 
is, omdat het teveel een filosofisch-theoretisch construct is. Religie moet niet 
axiomatisch of filosofisch maar empirisch behandeld worden, en ook niet op de onnodig 
verwarrende manier van Luckmann: op verschillende niveaus en in verschillende 
vormen. Weigert stelt daar tegenover dat de definitie van religie dient te beginnen bij 
wat de mensen zelf daarover te vertellen hebben. 
Bij dit laatste zouden wij ons nog wel aan kunnen sluiten, maar de eerdere opmerkin-
gen lijken toch geen hout te snijden. Ten eerste leiden er verschillende wegen naar 
Rome. Wanneer men aanvaardt dat er in het sociologisch onderzoek pluralistisch wordt 
gedacht en gewerkt, moet men ook accepteren dat sommige onderzoekers met 
functionele definities opereren. Zij verkeren per slot in het gezelschap van niet de 
minsten onder de sociologen. En hoewel Berger terugkwam op zijn eerdere statement 
dat het wat de definitie van religie betreft een kwestie is van de gustibus, gaat het niet 
aan het eigen standpunt tot norm te verheffen voor anderen. De kritiek van Weigert op 
het te filosofische karakter van de theses van Luckmann kan niet verhullen dat men aan 
een filosofische analyse wel degelijk uitgangspunten voor empirisch onderzoek kan 
ontlenen. Wij zullen dit op het einde van dit hoofdstuk en in het volgende hoofdstuk 
laten zien. 
Het is opvallend dat de these van Luckmann in een klassiek sociologenland als 
Duitsland weinig weerklank heeft gevonden. Noch theoretisch, noch onderzoeksmatig 
lijkt er -voor zover bekend— aanleiding geweest tot serieuze discussie. Luckmann zelf 
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lijkt hierin verandering te willen brengen door de Engelse versie van The Invisible 
Religion opnieuw in een Duitse vertaling uit te brengen ('Die unsichtbare Religion', 
1991). In de Verenigde Staten is de these van Luckmann beter aangekomen, getuige het 
verwante onderzoek dat daar is verricht naar nieuwe vormen van religie. Ook in 
Nederland is er respons gekomen op zijn werk. We zullen dit onderzoek nu in het kort 
evalueren. 
I. Onderzoek in de lijn van Yinger 
Yinger voelt zich verwant met de these van de onzichtbare religie, die hij terloops 
bevestigt (Yinger, 1970: 492). In zijn onderzoek houdt hij zich echter vooral bezig met 
de meting van 'non-doctrinal religion' en de 'permanent substructures of religion'. Als 
voorbeelden van 'non-doctrinal religion' brengt Yinger vier thema's rond ultieme 
problemen naar voren: sociaal (o.a. vrede, armoede, overbevolking), persoonlijk/ 
relationeel (onderling begrip), individueel (o.a. creativiteit en geluk) en een thema met 
betrekking tot het doel of de zin van het leven. Deze betrokkenheid merkt hij aan als 
nieuwe vorm van religie in de vorm van 'ultimate concerns'. 
Een later onderzoek van Yinger naar de gemeenschappelijke substructuur van alle 
religie bestond uit het bepalen van 'the one most fundamental or important issue for the 
human race'. De antwoorden daarop bevestigden zijn veronderstelling, dat de 
voortdurende ervaring van onrecht, lijden en zinloosheid de drievoudige kern van de 
'ultimate concerns' vormen (Yinger, 1977). 
Hierop is gereageerd met replica-onderzoeken, die echter geen van beide uitkomsten 
konden bevestigen. Zo gebruikten zowel Nelsen e.a.(1976) als Roof e.a. (1977) dezelfde 
schaal om 'non-doctrinal religion' te meten, maar zij stellen beiden vast dat Yingers 
schaal meerdimensioneel is (er worden meerdere factoren tegelijkertijd gemeten). 
Bovendien blijkt er een relatie te bestaan tussen deze schaal en kerkelijk-godsdienstige 
betrokkenheid, dat wil zeggen: er lijkt een relatie te zijn tussen de vier thema's van 
'ultimate concerns' en betrokkenheid bij conventioneel kerkelijk geloof en gedrag. 
Onderzoek naar de drievoudige structuur van religie kon deze evenmin bevestigen en 
bracht als belangrijkste probleem 'love' naar voren (Wright en d'Antonio, 1980). 
De belangrijkste conclusie hieruit is dan ook dat Yinger niet erg geslaagd lijkt te zijn 
in het zoeken naar de permanente substructuur van religie of de 'ultimate concerns' die 
de nieuwe vorm van religie zouden zijn. 
II. Onderzoek in de lijn van Wuthnow 
Wuthnow (1976) doet verwant onderzoek. We hebben in paragraaf 2 gezien dat hij vier 
overkoepelende zingevingssystemen kon onderscheiden, waarin hij de helft van zijn 
1000 respondenten kon plaatsen. De overige respondenten blijken meer dan één 
zingevingssysteem te hanteren of zijn niet in deze typologie onder te brengen (9%). In 
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ons kader is het van belang dat Wuthnows onderzoek aantoont dat er sprake is van 
verschillende zingevingssystemen, waaronder het godsdienstige zingevingssysteem, en 
dat individuen ook meerdere of zelfs geen (aantoonbare) zingevingssystemen tot uiting 
brengen. Wuthnows onderzoek lijkt dus te wijzen in de richting van het bricolage-idee 
dat Luckmann opperde. 
Maar in een nieuwe analyse van Wuthnows data en andere gegevens worden de 
resultaten aangevallen en krachtig gerelativeerd door Bainbridge en Stark. Zij stellen, 
dat er bij Wuthnow eigenlijk geen sprake is van echte zingevingssystemen. Alszodanig 
kunnen zij alleen het theïstisch-godsdienstige zingevingssysteem aanmerken. Zij vinden 
dat niet verwonderlijk omdat het zeer moeilijk is om overkoepelende zingevingssyste-
men te construeren en in stand te houden zonder sociale organisatie (Bainbridge & 
Stark, 1981). 
De kritiek van Aidala (1984) heeft betrekking op het sociale aspect. Zij bekritiseert de 
veronderstelling dat cognitieve zingevingssystemen de oorzaak zijn van culturele 
veranderingen, in dit geval de golf van protest eind jaren zestig. Volgens Aidala is het 
onverantwoord om van gegevens op individueel niveau uitspraken te doen op cultureel 
niveau. Uit haar onderzoek blijkt de sociale groep een belangrijker factor te zijn, in dit 
geval affiliatie met ideologische groepen. 
De conclusie die we hieraan kunnen verbinden luidt dat Wuthnow eigenlijk alleen het 
theïsme als overkoepelend systeem heeft ontdekt, de rest is een artefact van zijn 
analyse. Er is wezenlijk niets nieuws ontdekt. Ten tweede lijkt een overkoepelend 
systeem alleen te vinden wanneer men zo'n systeem in sociaal opzicht ergens kan 
plaatsen, namelijk in religieuze groepen. 
III. Onderzoek in de lijn van Luckmann 
Er zijn verschillende empirische onderzoeken verricht die direct ingaan op de theses 
van Luckmann. Zo gaat de Canadees Bibby (1983) in zijn onderzoeksartikel 'Searching 
for invisible thread' een stevige discussie aan met Luckmann. Het onderzoek is gericht 
op het identificeren van thema's die mogelijk een integrerend zingevingssysteem 
vormen. Hij onderscheidt: gezin, wetenschap, feminisme, mystiek en een paranormaal 
thema. De onderzoeksvraag is: geven deze thema's antwoorden op zinvragen rond leven 
en dood? En zijn zij in staat de verschillende levenssferen van individuen samen te 
binden en te integreren? 
De conclusies van Bibby luiden dat alleen traditioneel christelijke mensen een 
zingevingsysteem hebben voor onmiddellijke en ultieme zingeving. De meeste 
Canadezen leiden geen erg geïntegreerd leven of hebben geen integrerend zingevings-
systeem: er is geen onzichtbare draad die het leven coherentie verschaft. Hij vraagt zich 
vervolgens af of mensen wel (integratieve) zingevingssystemen nodig hebben, zoals 
Luckmann stelt. Bibby veronderstelt dat de meerderheid van de mensen wel eens zou 
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kunnen bestaan uit 'people who hold bits and pieces of religious beliefs and humanist 
values, yet have unclear interpretations of their existence' (Bibby, 1983:118). Hij voert 
aan dat het zoeken naar dergelijke zingevingssystemen wel eens futiel zou kunnen zijn. 
Er is geen reden om aan te nemen, zo poneert hij, dat een politieke overtuiging, het 
humanisme of het hedonisme in de plaats komt van kerkelijk gebonden religie. Bij een 
latere evaluatie typeert hij de de hedendaagse zingeving als een situatie, waarin mensen 
'are not informed by any meaning system at all' (Bibby, 1987:43). 
Daarnaast is er in Engeland door Melanie Cottrell onderzoek verricht naar 'invisible 
religion'. In tegenstelling tot de hiervoor besproken onderzoeken hanteert zij een 
kwalitatieve werkwijze. Door middel van interviews met 34 personen, die hun levensge-
schiedenis voor de onderzoekster uit de doeken doen, tracht zij door reconstructie van 
het biografisch materiaal op het spoor te komen van empirisch aantoonbare religieuze 
zingevingssystemen (Cottrell, 1985). 
De conclusie van het onderzoek luidt nogal verrassend, dat de onderzochten (op één 
persoon na die nu als aanhanger van de New Age beweging bestempeld zou kunnen 
worden) buiten het herkenbare zingevingssysteem van de traditionele godsdienst 
(waarvan zes personen gebruik maken) geen vergelijkbare, anderssoortige zingevings-
systemen hanteren. Bovendien, zo stelt zij, hebben zij in het geheel geen 'behoefte' aan 
'vervangende' algemene religieuze zingeving, waarin de betekenis van het menselijk 
leven op kosmische schaal wordt geformuleerd. Wel heeft iedereen een zingevingssys-
teem, maar dat is niet het produkt van ideeën of symbolen, maar van een pragmatische 
interpretatie van concrete gebeurtenissen (Cottrell, 1985:403). Met andere woorden: 
zingeving is niet een cognitieve maar een praktische en onmiddellijke aangelegenheid, 
geworteld in alledaagse zorgen en routines, gevoed door een individueel of cultureel 
systeem. Het enige dat werkelijk ordening aanbrengt in het gewone leven van mensen 
is hun agenda, aldus Cottrell. Uit haar exploratieve onderzoek komt een beeld naar 
voren van onkerkelijke mensen die verlangen naar een leven van comfort en 
tevredenheid rondom gezin, werk en vrije tijd. Er werden geen centrale of overkoepe-
lende waarden ontdekt, het ging de onderzochte 34 juist om een balans van meerdere 
waarden. Het leidend beginsel is voor het merendeel pragmatisch en over ultieme zaken 
wordt weinig nagedacht of gepraat. Haar algemene conclusie is dan ook dat het belang 
van 'general meaning', laat staan religie, voor het dagelijks leven ernstig gerelativeerd 
moet worden. 
In ons eigen land is een eerste poging tot zingevingsonderzoek dat de nadruk legt op 
godsdienstige verandering, het onderzoek van de 'Dutch Working Group' rond Mady 
Thung. Het door hen in de zeventiger jaren verrichtte survey: 'Exploring the new 
religious consciousness' (Thung et al., 1985) gaat expliciet uit van de these van 
Luckmann over de 'onzichtbare religie'. Het onderzoek poogt met een steekproef van 
206 personen, die aangaven de laatste jaren in religieus opzicht veranderd te zijn, het 
voorkomen van nieuwe typen levensbeschouwing te exploreren. Godsdienst wordt in 
dit onderzoek breed gedefinieerd in termen van 'world view' (wereld- en levensbe-
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schouwing), zijnde een zingevingssysteem waarin vier componenten zijn opgenomen: 
hoogste waarden ('ultimate values'), het geloof in een laatste werkelijkheid, opvattingen 
over lijden en dood, en opvattingen over het leven als zodanig. Deze componenten 
worden meestal kortweg als 'waarden, geloof en interpretaties' aangeduid. In navolging 
van Yinger en op basis van proefinterviews in de voorbereidende fase van het 
onderzoek werd een aantal items aan de respondenten voorgelegd met betrekking tot 
ultieme waardenoriëntaties en levensvragen, geoperationaliseerd rond probleemsituaties 
als ziekte, lijden, dood en de zin van het leven. Met behulp van een factoranalytische 
bewerking werd via clustering een achttal typen levensbeschouwing gevonden, die voor 
de individuen mogelijkerwijs functioneren als overkoepelend referentiekader (in casu 
zingevingssysteem) voor hun handelen. Naast de traditioneel-christelijke levensbeschou-
wing onderscheiden zij het agnosticisme (de overtuiging dat het onmogelijk is iets te 
zeggen over de zin van het leven, lijden of de dood), de sociaal-radicale of maatschap-
pijkritische levensbeschouwing, die van de burgerlijke ethiek en het arbeidsethos, die 
van het geloof in een buiten-empirische werkelijkheid ('theism'), die van de 
contemplatieve wereldbeschouwing, die van het hedonisme ('pleasure in life') en die 
van de ontkenning (nihilisme en de acceptatie van zinloosheid). Uit de resultaten blijkt 
dat elementen van bovengenoemde acht typen levensbeschouwing in de empirische 
werkelijkheid weliswaar aantoonbaar zijn, maar van een grote mate van coherentie 
tussen de geloofsopvattingen, ultieme waarden en interpretaties van leven, lijden en 
dood is welhaast bij geen van de gevonden levensbeschouwingen sprake. Met hun 
onderzoek kunnen zij het onstaan van nieuwe coherente zingevingssystemen dus niet 
bevestigen. Er zijn slechts twee typen levensbeschouwing met een relatief coherent 
karakter gevonden, namelijk de traditioneel-christelijke en de agnosticistische 
levensbeschouwing. 
Tegelijkertijd geven de resultaten van dit survey-onderzoek aanwijzingen, dat de 
traditioneel-godsdienstige (christelijke) levensbeschouwing zich wijzigt in de richting 
van een 'algemeen theïsme' (dat wil zeggen een niet-gespecificeerd geloof in God) en 
van een 'globaal geloof van transcendentie', dat wil zeggen een niet-gespecificeerd 
geloof in een hogere macht of iets buiten de mens. 
Minder coherente, immanente zingevingssystemen lijken de traditionele, transcendente 
'world views' te verdringen. En er treedt een fragmentarisering van zingevings-
elementen op waarbij geloofsopvattingen en interpretaties veelal los komen te staan van 
allerlei waardenoriëntaties. Het valt hierbij op, dat de inhoud van deze waardenoriënta-
ties een immanent karakter draagt: immanentie in de betekenis van binnenwereldlijke 
waarden van egocentrische, deels ook wel altruïstische, hedonistische en materialistische 
aard. De conclusie is dan ook: de veronderstelling dat er wellicht nieuwe zingevings-
systemen ontstaan in termen van samenhangende waarden, geloofsopvattingen en 
interpretaties wordt in dit onderzoek niet bevestigd. Men kan dus zowel besluiten tot 
een teruggang van transcendent-christelijke interpretaties en geloofsopvattingen, maar 
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tegelijkertijd ook tot een omzetting daarvan in immanent-christelijke, immanent niet-
christelijke en immanent niet-godsdienstige noties. 
6. Conclusie en uitgangspunten 
Met betrekking tot de vraag naar de positie van religie in de hedendaagse samenleving 
heeft Luckmann de these van de 'invisible religion' geformuleerd. Die these komt er 
globaal op neer dat er een nieuwe, niet-kerkelijke en niet-christelijke, niet-geïnstitu-
tionaliseerde sociale vorm van religie is ontstaan. Deze nieuwe vorm is op het niveau 
van de betekenissen niet erg helder, noch is zij tastbaar in een georganiseerde vorm, 
vandaar dat Luckmann spreekt van een 'onzichtbare religie'. 
Naar de these van de 'invisible religion' is al enig onderzoek gedaan en de evaluatie 
daarvan geeft aan dat Luckmann's these ogenschijnlijk niet erg sterk staat: 
- Naast het traditionele christelijke model vinden de auteurs niet of nauwelijks andere 
modellen van zingeving. Voorzover ze wel iets vinden dat enige coherentie bezit, 
blijkt dat alternatief te correleren met het christelijke model. 
Het heeft er alle schijn van dat men overkoepelende zingevingssystemen alleen of 
vooral dan vindt, wanneer die systemen ook in instituties of sociale groepen gelocali-
seerd kunnen worden. 
- Het is de vraag of zingeving voor het dagelijks leven wel dat belang verdient wat 
onderzoekers eraan hechten. Susan Budd (1972) concludeert zelfs dat overkoepelende 
zingeving typisch iets is voor vervreemde intellectuelen! 
Nu valt er op deze conclusies wel wat af te dingen, met name wat betreft hun relevantie 
voor Luckmann's these. Zo moeten we vaststellen dat de 'invisible religion' zich 
grotendeels onttrekt aan de greep van de onderzoekers. Het onderzoek vertoont een 
aantal zwakke plekken (vgl. Caird en Law, 1982), zoals het niet goed omgaan met de 
meerdimensionaliteit van religie, het toepassen van items die niet representatief zijn 
voor het domein, en onderzoekspopulaties die zich beperken tot studenten. Bovendien 
wordt er, op één uitzondering na, toch vooral in de breedte gezocht en niet in de diepte. 
In het onderzoek naar 'invisible religion' en zingeving blijven zowel onderzoekers als 
respondenten gebonden aan vragenlijsten waarin cultureel vaststaande of apriori 
veronderstelde verwoordingen van religie het uitgangspunt en het referentiekader 
vormen van de zoekactie naar wellicht (nog) niet te verwoorden zingevingssystemen. 
Het lijkt erop of de meeste onderzoekers eerst voor zichzelf vaststellen wat (nieuwe) 
religieuze zingeving zoal inhoudt, om vervolgens de respondenten daarop te bevragen. 
Wij zijn dan ook van mening dat de negatieve bevindingen en de kritieken op 
Luckmann te kort schieten omdat 'invisible religion' en de achterliggende thesen van 
Luckmann nauwelijks systematisch en fundamenteel zijn onderzocht. Met deze studie 
willen wij daartoe een bescheiden poging wagen. We richten ons daarbij op de 
27 
individuele, subjectieve zingeving, die we op een empirisch-kwalitatieve wijze willen 
onderzoeken. Of de aard van de hedendaagse zingeving van mensen, die zonder steun 
van de traditionele kerkelijke zingevingskaders tot stand komt, ook inderdaad een 
binnenwereldlijke en institutioneel Onzichtbare religie' genoemd kan worden is een van 
de vragen die we met deze studie hopen te beantwoorden. 
Ons interesseert daarom de vraag hoe de hedendaagse mens zin geeft aan het bestaan 
zonder de steun en de vanzelfsprekenheden van de traditionele religie. Wij richten ons 
daarbij op een empirische invulling van de hedendaagse subjectieve zingeving. De 
algemene theoretische uitgangspunten vanwaaruit we ons voornemen willen realiseren 
zijn ontleend aan Luckmann. 
- Ten eerste: mensen articuleren een min of meer duidelijk zingevingssysteem opge-
bouwd uit ultieme betekenissen. 
- Ten tweede: dit zingevingssysteem komt in het dagelijks leven naar voren als een 
prioriteitenpatroon van normen en waarden. 
- Ten derde: een zingevingssysteem fungeert als een leidraad in het leven. Dit houdt 
in dat zingeving een oriëntatiefunctie heeft. 
- Ten vierde: de richtinggevende principes, waarmee men zich oriënteert in het leven, 
komen samen in een overkoepelend symbolisch referentiekader. 
Met behulp van deze uitgangspunten hebben we een richting bepaald voor ons 
onderzoek naar hedendaagse zingeving. Hoewel we onze uitgangpositie ontlenen aan 
Luckmann, gaan we niet zo ver om a priori zijn specifieke functionele definitie van 
religie over te nemen. Om ons onderzoek niet op voorhand door één van beide 
definities van religie (een traditioneel-substantieve ofwel een functionele definitie) te 
laten inperken, en om Luckmann een eerlijke kans te gunnen, lijkt een suggestie van 
Hilhorst (1985) in de rede te liggen. Hij stelt voor om de veronderstelde onverenig-
baarheid van de twee typen definities van religie van de empirie af te laten hangen. 
Juist onderzoek naar zingeving in het alledaagse handelen van mensen bergt de 
mogelijkheid in zich de impasse rond de definitiekwestie te doorbreken. "Eventuele 
verwijzingen naar het transcendente dienen allereerst gezocht te worden in de empiri-
sche werkelijkheid zelf, in termen van menselijke (ultieme) zingeving. We dienen 
derhalve vast te stellen op welke wijze actoren godsdienst in het alledaagse sociale 
handelen definiëren en herdefiniëren: welke constante en veranderende inhoud en vorm 
geven mensen zelf aan religie?" (Hilhorst, 1985:12). 
In plaats van een uitgangspunt zouden wij deze definitiekwestie eerder tot een van de 
onderzoeksvragen met betrekking tot de aard van de hedendaagse zingevingssystemen 
willen rekenen die we met dit onderzoek willen verhelderen. In het volgende hoofdstuk 
zullen we de probleemstelling verder concretiseren en ingaan op de werkwijze die wij 
in het onderzoek naar de hedendaagse zingevingssystemen hebben toegepast. 
28 
2. PROBLEEMSTELLING EN METHODEN VAN HET ONDER-
ZOEK NAAR HEDENDAAGSE ZINGEVING 
1. Inleiding 
In het vorige hoofdstuk is de theoretische achtergrond van het onderzoek naar 
hedendaagse zingeving geschetst. Er is duidelijk gemaakt dat dit onderzoek aansluit bij 
het derde standpunt in het secularisatiedebat waarin wordt gepleit voor een verbreding 
van het object van de godsdienstsociologie tot zingevingsprocessen. Bij het bepalen van 
een eigen standpunt stelden we vast dat er tot nu toe nauwelijks systematisch onderzoek 
is verricht naar de 'invisible religion', en dat er zelden gebruik is gemaakt van een 
empirisch-kwalitatieve werkwijze, gericht op de subjectieve dimensie van zingevings-
processen. Met dit onderzoek zou dus een poging gewaagd kunnen worden om in deze 
leemte te voorzien. Tegen de achtergrond van het probleem hoe mensen heden ten dage 
omgaan met zingevingsvragen en hoe mensen zin geven aan het bestaan zonder de 
vanzelfsprekende steun van de kerkelijke religie, vestigt dit onderzoek de aandacht op 
de aard en de kenmerken van hedendaagse zingevingssystemen. 
In dit hoofdstuk komt de afbakening van het onderzoeksterrein aan de orde door de 
formulering van de algemene vraagstelling en de precisering van het niveau waarop 
deze vraagstelling door ons is onderzocht (paragraaf 2). Paragraaf 3 bevat een 
toelichting op de wijze waarop dat methodisch is aangepakt en op de hulpmiddelen die 
daarbij zijn toegepast. Dit wordt gevolgd door informatie over de samenstelling van de 
onderzoeksgroep die aan dit onderzoek heeft meegewerkt en de manier waarop deze 
groep tot stand is gekomen (paragraaf 4). Ten slotte worden in paragraaf 5 de concrete 
onderzoeksvragen gesteld die uit de algemene vraagstelling zijn afgeleid en waarop we 
aan het einde van deze studie een antwoord zullen formuleren. 
2. De vraagstelling 
Bij een empirisch onderzoek naar de aard van hedendaagse zingeving stuit men 
onvermijdelijk, zoals in elk sociologisch onderzoek, op de klassieke vragen naar het 
'wat', 'waarom' en 'hoe' van het verschijnsel. In dit verband gaat het dan om de vraag 
naar de kenmerken van hedendaagse zingevingssystemen, waar zij vandaan komen en 
hoe zij functioneren. De doelstelling van het onderzoek is dan ook in eerste instantie 
beschrijvend: Hoe ziet de hedendaagse zingeving er uit? Daarnaast is de doelstelling 
formulerend (Vercruysse, 1970): de onderscheiden vormen van zingeving worden tevens 
naar hun aard getypeerd. 
Met deze studie trachten wij dus een empirische typologie van hedendaagse zingevings-
systemen te ontwikkelen, om daarmee de these van de Onzichtbare religie' te evalueren 
en zodoende een bijdrage te leveren aan het secularisatiedebat. 
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De theoretische uitgangspunten die aan het einde van hoofdstuk 1 zijn geformuleerd 
komen neer op de volgende aannamen: mensen articuleren zingevingssystemen; deze 
zijn herkenbaar als prioriteitenpatronen van normen en waarden; zij vervullen voor het 
dagelijks leven een oriëntatiefunctie; de richtinggevende principes komen samen in een 
overkoepelend symbolisch referentiekader. Voor de wat vage aanduiding 'zingevings-
systeem' hebben wij aansluiting gezocht bij de literatuur (vgl. Hilhorst en Hijmans, 
1989). 'Zingevingssysteem' wordt als begrip veelal niet echt gedefinieerd, maar 
Wuthnow geeft een duidelijke omschrijving die ook navolging krijgt (b.v. Dobbelaere, 
1982) : "Een zingevingssysteem is een coherent geheel van opvattingen en praktijken, 
die verankerd liggen in een overkoepelend symbolisch referentiekader op basis waarvan 
mensen betekenis geven aan hun leven" (Wuthnow, 1976:2-3; 1987:24). Ook wij kunnen 
ons goed vinden in deze omschrijving; zij sluit zeer goed aan bij onze theoretische 
uitgangspunten en lijkt een vruchtbaar startpunt voor ons onderzoek naar hedendaagse 
zingeving. Daarbij richten wij ons niet op een inventarisatie van alle mogelijke 
inhouden van zingevingssystemen; deze zijn naar verwachting té gevarieerd om tot een 
relevant overzicht te komen. Ook richten wij ons ook niet op de mate waarin heden-
daagse religieuze verschijnselen zich voordoen, of op de vraag hoeveel personen een 
bepaald zingevingssysteem hanteren. We concentreren het onderzoek eerder op de 
algemene vraagstelling: 
Wat zijn de (formele) kenmerken van individuele zingevingssystemen, wat is de 
achtergrond ervan en hoe functioneren ze in het leven van de betrokkenen? 
Verschillende elementen uit deze vraag houden verband met de stellingen van 
Luckmann over de 'invisible religion' die in het vorige hoofdstuk zijn besproken: 
1. Het gaat ons vooral om individuele zingevingssystemen omdat het hedendaagse 
individu op zichzelf en de 'inner man' teruggeworpen is. De hedendaagse religie is 
volgens Luckmann een privé-aangelegenheid: het individu kiest uit het pluralistische 
aanbod op de levensbeschouwelijke markt. Door de relativering van normen is de 
individualiteit van zingeving onontkoombaar. Het individuele zingevingssysteem 
vormt de focus van het onderzoek. 
2. Bij de typering van de aard van de hedendaagse zingevingssystemen zijn we niet 
geïnteresseerd in inhoudelijke maar vooral in formele kenmerken die door Luckmann 
geopperd worden zoals: binnenwereldlijkheid, een afnemend bereik van het transcen-
dente, de symbolisering van 'autonomie' en 'individualisme, het gefragmenteerde, 
instabiele, niet-kerkelijke en niet-christelijke karakter. 
3. De achtergrond en de bronnen van zingevingssystemen zijn van belang in verband 
met de levensbeschouwelijke markt waar Luckmann het veelvuldig over heeft. Is het 
inderdaad zo dat individuen naar eigen smaak een 'pakket' samenstellen en dat 
mettertijd weer inruilen? Welke rol spelen de opvoeding, de media (de 'bewustzijns-
industrie') en de kleine of primaire groep als zingevingsbron? 
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4. Met het functioneren van zingevingssystemen wordt gedoeld op de oriëntatie-
functie van zingeving. Motiveert het zingevingssysteem tot handelen of levert het 
louter opinies of verbale oplossingen van zinvragen? Heeft het zingevingssysteem 
ook meer dagelijkse toepassingen, functioneert het als een leidraad en houvast in 
iemands leven? 
Onze vraag is dus niet zozeer gericht op een inventarisatie van alle mogelijke 
inhoudelijke antwoorden, als wel op een beschrijving van de aard van de hedendaagse 
zingevingssystemen aan de hand van formele kenmerken. Daarbij gaan we, geïnspireerd 
door de kennissociologische benadering van Berger en Luckmann (1967), ook in op de 
achtergrond en het functioneren van zingevingssystemen in het gewone leven. 
Het voorafgaande blijft niet zonder gevolgen voor de onderzoeksopzet en de methode. 
Ten eerste willen wij dit alles op individueel niveau nagaan. Niet alleen omdat 
Luckmann een sterke nadruk legt op het geïndividualiseerde aspect van moderne zinge-
ving, maar ook omdat zingeving onderworpen zou zijn aan een veranderingsproces dat 
gedragen zou worden door individuen. Bovendien valt vanwege het geïndividualiseerde 
aspect te verwachten dat zingeving en het spreken over zinvragen als een persoonlijke 
en intieme kwestie wordt ervaren, waarvan we verwachten dat dit persoonlijke in een 
diepgaand interview tot zijn recht kan komen. Tot nog toe is er is nog nauwelijks 
gevraagd wat mensen nu eigenlijk zelf, en in hun eigen woorden, van ultiem belang 
vinden in hun leven. Ook is er ternauwernood iets bekend over de plaats die zingeving 
inneemt in het gewone leven, of over de vraag hoe mensen aan denkbeelden aangaande 
zingeving komen. 
Ten tweede: wanneer we iets te weten willen komen over nieuwere vormen van zinge-
ving, dan zullen we het onderzoek ook meer in de diepte moeten laten plaatsvinden. 
Om een beeld te krijgen van de nog niet eerder empirisch beschreven aard en 
kenmerken van de hedendaagse zingevingssystemen, beschouwen we de mensen zelf, 
hun definities van de situatie en hun visie op de zin van het leven als de voornaamste 
bron van informatie. 
Hiermee krijgt ons onderzoek een duidelijk explorerend karakter, waarvoor de vaak 
toegepaste survey-methode minder passend is. Het survey is uitstekend geschikt voor 
het analyseren van publieke opinies en collectieve overtuigingen, maar niet voor 
geïndividualiseerde betekenisverleningen. De gestandaardiseerde procedures van het 
survey laten zich weinig gelegen liggen aan individuele idiosyncrasieën, aldus Felling, 
Peters en Schreuder (1983, p. 60 e.V.). In een enquête wordt men overvallen en door 
gebrek aan tijd om te reflecteren vallen de respondenten terug op de hen bekende 
standaarden, op wat sociaal aanvaardbaar is. De sociale formules en modellen die men 
zo verkrijgt representeren collectieve voorstellingen die tot de werkelijkheid van onze 
cultuur behoren. "Of de mensen diep in hun binnenste die modellen tevens huldigen en 
of ze er in de dagelijkse praktijk naar leven, is een andere kwestie", aldus de boven-
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genoemde auteurs. Van deze interessante informatie is het fijne niet via gestandaardi-
seerde procedures te achterhalen, en dat is een beperking die aan al het opinie-
onderzoek kleeft. 
We kunnen hieruit opmaken dat ons nauwelijks een andere mogelijkheid restte dan te 
kiezen voor een kleinschalige onderzoeksopzet. Deze biedt zowel ruimte aan een 
empirisch onderzoek van vragen die door de theorie van Luckmann worden opgeroepen, 
als ook aan een kwalitatieve onderzoeksbenadering die uitgaat van de visie van de 
betrokken zelf. De aard van het te onderzoeken verschijnsel en het recht doen aan de 
natuurlijke verschijningsvormen ervan zijn in feite belangrijke uitgangspunten van de 
kwalitatieve werkwijze. 
De complexiteit van het fenomeen religie, en in het bijzonder de niet zo evidente 
vormen ervan, rechtvaardigen een kwalitatieve benadering van het verschijnsel. Vooral 
omdat we aan willen sluiten bij de definities van de betrokkenen zelf, de zogenaamde 
'actordefinities', is het voorlopig nog maar de vraag hoe deze zich zullen verhouden 
tot de theoretische definities van de kenmerken van de hedendaagse zingevingssystemen 
zoals onderzoekers die formuleren. 
We kunnen tenslotte het bovenstaande samenvatten en stellen dat wij gericht zijn op 
het exploreren van de kenmerken van de hedendaagse zingevingssystemen waarbij de 
getransformeerde religie een nader in te vullen begrip is. 
Wat de uitgangspunten zijn van de kwalitatieve onderzoeksbenadering en welke 
procedures wij hebben toegepast zal in de volgende paragraaf worden uitgelegd. 
3. De werkwijze 
Om te verduidelijken hoe wij een en ander hebben onderzocht, concentreren we ons in 
deze paragraaf op de belangrijkste begrippen en uitgangspunten van de kwalitatieve 
methodologie. Vervolgens besteden we aandacht aan de onderzoeksbenadering van 
Glaser en Strauss (1967). We geven aan welke procedures wij in ons onderzoek hebben 
toegepast, met speciale aandacht voor het technisch hulpmiddel Kwalitan (Peters, 1986), 
een administratief computerprogramma, dat wij hebben gebruikt om ons onder-
zoeksmateriaal Ie ordenen en te beheren. 
De kwalitatieve onderzoeksbenadering heeft een eigen perspectief op algemene 
methodologische thema's als het objectiviteitsbeginsel en de relatie tussen gegevens en 
begrippen. Dit komt naar voren in de volgende uitgangspunten (vergi. Blumer, 1969; 
Wester, 1987): 
1. De onderzoeker is gericht op het achterhalen van betekenissen die mensen in 
hun dagelijks leven toekennen aan hun omgeving. 
2. Voor de analyse van gedrag als zinvol gedrag, om de zin van een bepaald 
gedrag te kunnen begrijpen, verplaatst de onderzoeker zich in het standpunt van 
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de onderzochte(n). Dit wordt vaak uitgelegd met de metafoor dat de onderzoeker 
in de schoenen gaat staan van de actor ("Role-taking"). Door dit proces van 
rolovemame of rolneming is de onderzoeker in staat het perspectief van de 
betrokkenen te reconstrueren, de werkelijkheid te zien zoals de handelende acto­
ren die zien, en van binnenuit te begrijpen ("Verstehen"). 
3. Dit houdt allereerst in: "direct examination of the empirical world" (Blumer, 
1969). Dit betekent dat er niet eerst begrippen worden geconstrueerd en 
geoperationaliseerd, en vervolgens gemeten, maar dat er eerst direct contact 
wordt gezocht met de leefwereld, de sociale werkelijkheid van het individu. 
Theorie en begrippen ontwikkelen zich dus geleidelijk, via het onderzoek van 
de werkelijkheid. Ten tweede houdt dit in, dat de onderzoeksprocedures in 
voldoende mate flexibel en open moeten zijn om het directe contact, het 
deelnemen en meebeleven mogelijk te maken. Deze openheid kan in de praktijk 
betekenen dat verschillende dataverzamelingstechnieken worden gecombineerd 
om een bepaald verschijnsel van verschillende kanten te belichten in de 
zogenaamde 'triangulatie'-idee (vgl. Denzin, 1970). De triangulatie of driehoeks­
meting is afkomstig uit de landmeetkunde waar men triangulatie gebruikt om 
terreinen op te meten. De idee daarvan is dat de precieze ligging van een punt 
X in een plat vlak bepaald kan worden wanneer men de afstand tussen twee 
punten A en В weet, en de hoeken die de rechte lijnen AX en BX maken met 
de rechte AB. Anders gezegd: de localisatie van een punt X heeft meer dan één 
gezichtspunt nodig. Toegepast op de sociaal-wetenschappelijke methodologie 
komt triangulatie neer op de toepassing van meerdere, min of meer onafhankelij-
ke databronnen of methodes (Smaling, 1987:292), omdat er onzekerheid is over 
wat er nu precies wordt gemeten. We kunnen dan bijvoorbeeld denken aan de 
combinatie van observatie met interviews, het verzamelen van gegevens op 
meerdere tijdstippen, de inzet van meerdere onderzoekers, het toepassen van 
verschillende vormen van observeren of interviewen, of het combineren van 
kwalitatieve en kwantitatieve methoden. Het is ook mogelijk om binnen één 
dataverzamelingsmethode het verschijnsel vanuit verschillende invalshoeken te 
benaderen. 
4. De onderzoeker blijft echter niet staan bij een weergave of beschrijving van het 
innerlijke perspectief van de onderzochten. Dit zou neerkomen op het louter 
'napraten' van de onderzochten. Om het perspectief van de onderzochten ook in 
sociologisch opzicht te begrijpen, of zelfs maar inzicht te krijgen in een bepaalde 
problematiek, is het noodzakelijk om gaandeweg afstand te nemen van de sociale 
werkelijkheid van het individu (Becker e.a., 1961). Het afstand nemen op 
sociaal-wetenschappelijke wijze vindt plaats door het objectiveren van de 
gereconstrueerde werkelijkheid in begrippen. De onderzoeker hanteert hier dus 
twee perspectieven: dat van de onderzochten waarbij aansluiting is gezocht, en 
dat van de sociaal-wetenschappelijke onderzoeker die sociologisch interessante 
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kennis wil vergaren. De kwalitatieve werkwijze is dus wel degelijk uit op 
objectivering, op de ontwikkeling van of aansluiting bij sociologische begrippen, 
maar dat gebeurt in wisselwerking met de leefwereld en het perspectief van de 
betrokkenen. Dit laatste is de kem van het kwalitatieve onderzoek. De 
objectivering is mogelijk door de afwisseling van cycli van materiaalverzame-
ling, analyse, toetsing en reflectie. De onderzoeker zelf, en vooral de reflexiviteit 
van de onderzoeker, is daarom ook het belangrijkste onderzoeksinstrument 
(Denzin, 1978; Maso, 1987, Smaling, 1987; Strauss, 1987, Strauss en Corbin, 
1990; Atkinson, 1992). 
Hulpmiddelen bij het ontwikkelen van begrippen zijn het 'ideaaltype'(Schütz, 
1962; Bruyn, 1966), of 'sensitizing concepts'(Blumer, 1969), als richtinggeven-
de, attenderende begrippen. 
Uit het bovenstaande kunnen we afleiden dat het kwalitatieve aspect op drie manieren 
naar voren komt: in de aard van de gegevens (beschrijven van werkelijkheidsconstruc-
ties van de onderzochten), in de relatie tussen gegevens en begrippen (een open 
relatie die in onderzoek aangetoond moet worden), en tenslotte ook in het open 
onderzoeksontwerp, waarin voorlopige inzichten in direct kontakt met de onderzochte 
werkelijkheid en langs verschillende wegen worden getoetst en uitgewerkt. 
Volgens Blumer (1969) is de onderzoeker met de kwalitatieve methode gericht op een 
beschrijving van de leefwereld van de betrokkenen via hun gereconstrueerde 
betekenisverleningen. Vervolgens worden er begrippen ontwikkeld die bij de 
onderzochte situatie en het veld van onderzoek passen. Dit betekent dat de begrippen 
vooraf niet strak worden gedefinieerd en vastgelegd, maar dat zij als leidraad fungeren 
bij de analyse als voorlopige, attenderende begrippen, waarvan de inhoud steeds 
duidelijker wordt. Door kontakt met de werkelijkheid en door de reflexiviteit van de 
onderzoeker krijgen deze tentatief ingevulde 'sensitizing concepts' een empirische 
inhoud. Ook de formulering van de probleemstelling ligt meestal niet exact vast en kan 
gaandeweg het onderzoek een meer definitieve, beter bij het veld van onderzoek 
passende verwoording krijgen (Maso, 1982, 1987). Het is belangrijk te onderkennen dat 
de onderzoeksbenadering weliswaar open is, maar dit betekent niet dat de onderzoeker 
een 'tabula rasa' is. Onderzoekers gebruiken juist alles wat zij weten en kennen om 
ideeën en hypothesen uit te proberen. Het beeld dat zo ontstaat wordt daama vanuit een 
theoretisch gezichtspunt geanalyseerd, gericht op relaties tussen de afzonderlijke 
elementen. Vervolgens zijn er twee mogelijkheden: toepassing van bestaande theorieën 
op het materiaal, ofwel ontwikkeling van nieuwe theorieën. Het is dus geen 'must' dat 
kwalitatief onderzoek per definitie een nieuwe inhoudelijke theorie zou moeten 
opleveren. Cumulatie van kennis en theorie is mogelijk en vanuit de ontwikkeling van 
de wetenschap ook wenselijk. De onderzoeker gaat dan door waar eerder onderzoek is 
opgehouden, bijvoorbeeld om een inhoudelijke theorie die ontwikkeld is op een 
specifiek veld van onderzoek verder te ontwikkelen tot een formele theorie met een 
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grotere algemeenheidsgraad. Bovendien is het mogelijk om met kwalitatief onderzoek 
een bestaande theorie te toetsen op de validiteit van de begrippen. 
Met deze uitleg over de eigen aard van de kwalitatieve onderzoeksbenadering, is niet 
direct duidelijk hoe een en ander concreet in zijn werk gaat. Een nadeel in dit verband 
is het ontbreken van specifieke technieken voor het verwerken van gegevens, zoals dat 
voor statistische analyses het geval is. Er zijn geen standaardprocedures uitgewerkt 
waarmee het materiaal volgens vaststaande criteria kan worden geanalyseerd. Uit de 
literatuur komen niettemin een aantal 'procedures' naar voren, waarin stappen worden 
aangegeven om een bepaald doel te bereiken. Zo geeft Spradley ( 1979) een stapsgewij-
ze procedure weer om in twaalf stappen een volledige etnografie te ontwikkelen. 
Denzin (1978) heeft stadia uitgewerkt om de 'analytische inductie' van Znaniecki te 
standaardiseren. En in Nederland heeft Wester de Gefundeerde Theorie-benadering van 
Glaser en Strauss in praktische zin verfijnd, als een onderzoeksstrategie met verschil-
lende fasen (Wester, 1984,1987). 
Naast een beperkt aantal procedures worden in de meeste handboeken bovendien 
verschillende hulpmiddelen aangegeven waarmee de onderzoeker het analyseproces in 
de hand kan houden: het maken van transcripties, het coderen van het materiaal, het 
maken van samenvattingen, profielkaarten, tabellen en overzichten. Soms wordt ook het 
maken van verschillende soorten memo's genoemd, en tegenwoordig tevens het 
gebruiken van de computer. In ons onderzoek hebben we van al deze hulpmiddelen een 
meer of minder intensief gebruik gemaakt. Dat hebben we gedaan in het kader van de 
door Glaser en Strauss voorgestelde 'Grounded Theory', de Gefundeerde Theorie-
benadering. Deze benadering combineert een groot deel van de zojuist opgesomde 
hulpmiddelen in een fasegewijze opbouw van een empirisch gefundeerde theorie. 
De achtergrond van de benadering van Glaser en Strauss is hun kritiek op het hypothe-
tisch-deductieve onderzoeksmodel dat alleen geschikt is om hypothesen te toetsen, en 
niet om theorie te genereren. Het speculatieve karakter van de hypothesen vergroot de 
kloof tussen theorie en empirie. Hun eigen benadering is er op gericht deze kloof te 
dichten door de formulering van een in de empirie gefundeerde theorie (Glaser en 
Strauss, 1967). 
Een belangrijk kenmerk van deze benadering is ten eerste — dat is een typisch kenmerk 
van veel kwalitatief onderzoek — een cyclisch proces van dataverzameling, analyse en 
reflectie. Deze drie momenten wisselen elkaar af en zijn voortdurend op elkaar 
betrokken. Het doorlopen van verschillende cycli betekent niet alleen dat de 
dataverzameling op verschillende momenten plaatsvindt. Het houdt ook in dat de 
selectie van nieuwe onderzoekseenheden wordt geleid door de resultaten van de vooraf-
gaande onderzoekscyclus. Theoretische gronden bepalen dus de gerichte verzameling 
van nieuwe gevallen. Dit wordt 'theoretical sampling' genoemd, het zoeken naar 
nieuwe gevallen die eerdere bevindingen kunnen verscherpen, bevestigen of corrigeren. 
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Het voortdurend zoeken naar vergelijkingsgevallen is dus een tweede kenmerk van de 
benadering van Glaser en Strauss. Het staat zowel in functie van toetsing, als van 
ontwikkeling van de theorie. De werkwijze in de analyse bestaat dan ook uit de 
voortdurende vergelijking van voorbeelden. Dit wordt de 'Constant Comparative 
Method' genoemd. Het vergelijkingsproces gaat zo lang door tot geen nieuwe inzichten 
meer worden verkregen. De vergelijkende analyse is dus cumulatief en de inzichten van 
de onderzoeker ontwikkelen zich van relatief naïeve, persoonsgebonden ideeën tot 
inzichten die theoretisch en vaak ook empirisch waardevol zijn. 
Een derde kenmerk is dat deze benadering expliciet aandacht besteedt aan het cogni-
tieve aspect van de onderzoeksactiviteiten en de reflecties van de onderzoeker. De 
inzichten van de onderzoeker worden gevoed door een voortdurend reflectieproces. Dit 
moeten we ons voorstellen als de uitwisseling van betekenisverleningen van de actoren, 
persoonlijke ervaringen (alles wat de onderzoeker weet of anderszins ervaart), en 
bestaande theorieën voorzover die tot de bagage van de onderzoeker behoren. In deze 
benadering gaat het in het analyseproces dus om de wisselwerking tussen gegevens en 
begrippen, die in feite de wisselwerking aangeeft tussen onderzoeker en het bestudeerde 
verschijnsel. De verandering die de begrippen tijdens het onderzoek ondergaan, legt een 
grote nadruk op de reflexiviteit van de onderzoeker. Het kenmerk van deze benadering 
is dat cognitieve problemen tijdens het onderzoek niet worden verdoezeld maar juist 
expliciet naar voren worden gehaald in de vorm van memo's, waarin het reflectieproces 
wordt vastgelegd. Memo's zijn dus hulpmiddelen om de reflectie en daarmee het proces 
van theorie-ontwikkeling vast te leggen en het onderzoeksproces te sturen. 
Deze ontwikkeling verloopt niet willekeurig; er zijn een viertal fasen in het onderzoeks-
proces, die door Wester (1987) zijn uitgewerkt in 'procedurestappen' (Vgl. ook Peters, 
Wester, & Richardson, 1989). De vier fasen zijn door Wester als volgt benoemd: 
- Exploratie: het ontdekken van begrippen. In deze fase worden de globale begrippen 
van de onderzoeker ( de 'sensitizing concepts'), zoals die naar voren komen in de 
onderzoeksvragen en de topics voor vraaggesprekken, op het veld afgestemd. Deze 
afstemming vindt plaats door aan de hand van het onderzoeksmateriaal veldbetrok-
ken begrippen te formuleren. De verwoording van veldbetrokken begrippen is vaak 
analoog aan het taalgebruik van de onderzochten. De veldbetrokken begrippen 
leveren de voorlopige antwoorden op de onderzoeksvragen en vormen samen met de 
globale begrippen van de onderzoeker het voorlopige analytische kader. 
- Specificatie: het ontwikkelen van begrippen. In deze fase wordt dit begrippenkader 
verder uitgewerkt. Het cluster van veldbetrokken termen rond een globaal begrip van 
de onderzoeker wordt nu onderzocht op achterliggende dimensies. Op grond daarvan 
worden variabelen geformuleerd waarmee overeenkomsten en verschillen tussen 
respondenten en /of situaties beschreven kunnen worden. 
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- Reductie: het bepalen van het kernbegrip of basisproces. In deze fase wordt gezocht 
naar de kem van de theorie, waarmee de structuur van relaties tussen de ontwikkelde 
variabelen kan worden aangegeven om de vraagstelling te beantwoorden. Die kem 
wordt soms gevonden in een van de variabelen die centraal zijn komen te staan 
(bijvoorbeeld een ontwikkelde typologie). Maar het kan ook gaan om het benoemen 
van een algemeen proces (bijvoorbeeld identiteitsontwikkeling), waarmee de 
variabelen in onderling verband kunnen worden geordend. 
- Integratie: het uitwerken van de theorie. Dit is het uitwerken van de relaties van 
centrale begrippen met het kernbegrip of basisproces. Dit gebeurt in twee stappen 
die tezamen een systematische analyse vormen. Eerst wordt een literatuurstudie 
uitgevoerd om mogelijke aanvullingen te krijgen op de gevonden samenhangen. 
Vervolgens worden de hypothetisch geformuleerde relaties getoetst en eventueel 
opnieuw geformuleerd. 
Deze vier fasen zijn opeenvolgend en de analyse is cumulatief en bouwt voort op de 
eerdere resultaten. Daarbij komt dat waarnemening, analyse en reflectie elkaar 
afwisselen en beïnvloeden. In de praktijk betekent dit dat vooral de eerste fasen in het 
algemeen vrij lang kunnen duren. Dit wordt wel het 'vertragingsmechanisme' van de 
Gefundeerde Theorie-benadering genoemd. Het criterium om naar een ander stadium 
in het onderzoeksproces over te gaan is echter geen tijdsciterium, maar theoretische 
verzadiging ('saturation'): wanneer geen nieuwe informatie meer wordt verkregen 
omtrent het aandachtspunt in een bepaalde fase, kan de onderzoeker overgaan tot de 
volgende stap. (Voor een uitgebreide beschrijving van procedurestappen verwijzen wij 
naar Wester, 1987: 54-75). 
In het volgende laten wij zien hoe deze fasen hebben doorlopen. 
Met betrekking tot ons onderzoek is al herhaaldelijk naar voren gebracht dat wij de 
hedendaagse zingevingssystemen op individueel niveau wilden onderzoeken, door 
aansluiting te zoeken met de betekenisverleningen van actoren. Wij hebben daarom 
gekozen voor materiaalverzameling in de vorm van intensieve vraaggesprekken, die 2 
tot 4 uur duurden, waarin de ondervraagde de gelegenheid krijgt zijn of haar 
zingevingssysteem in eigen woorden te articuleren. Het cyclisch karakter van de 
materiaalverzameling houdt in dat de interviews gedurende langere tijd, in een 
tijdsbestek van drie jaar zijn gehouden, dat wil zeggen: 10 gesprekken in de 
exploratiefase, 15 gesprekken in de specificatiefase, en 25 gesprekken in de reductie-
en integratiefase, waarin overigens ook 30, meest korte hergesprekken plaatsvonden. 3 
Vergelijk hiervoor ook Bijlage 5, waarin een chronologisch traject van de onderzoekswerkzaamheden 
is opgenomen. 
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Met betrekking tot de analyse is in de exploratiefase een proefanalyse uitgevoerd op 
de eerste 10 gesprekken. Het was de bedoeling om deze eerste materiaalverzameling 
contrastrijk op te zetten, zodat verschillen en overeenkomsten duidelijk zouden worden. 
Om deze reden participeerden in deze eerste groep zowel traditioneel gelovigen, niet-
(meer)kerkelijken, niet-kerkelijk opgevoeden en mensen die opnieuw kerkelijk waren 
geworden. Voorafgaand aan de gesprekken is op grond van enige literatuurstudie (en 
enig materiaal uit het onderzoek van Thung e.a., 1985) een lijst van gespreksonderwer-
pen (een 'topiclist') opgesteld, die voortvloeide uit onze algemene onderzoeksvragen: 
'wat is de aard van het zingevingssysteem', 'wat is de herkomst ervan', en 'hoe 
functioneert het in het leven van de betrokkene'? Alle gesprekken zijn op geluidsband 
opgenomen en daarvan zijn transcripties gemaakt. Vervolgens begon het eigenlijke 
exploreren, in de vorm van een intensief proces van open coderen en vergelijken, het 
maken van memo's en samenvattingen. Er werden aan het einde van de exploratieve 
fase twee begrippen geformuleerd, die verwijzen naar twee typen zingeving. 
Deze zijn in de volgende fase, de specificatiefase uitgewerkt tot een typologie van vier 
zingevingssystemen. De specificatiefase leverde op grond van een analyse van 25 
gesprekken het centrale gezichtspunt op van een typologie van zingevingssystemen. De 
typologie en de twee dimensies van de typologie zijn te beschouwen als de uiteindelijke 
centrale begrippen van het onderzoek. Deze begrippen zijn door het proces van 
constante vergelijking verder uitgewerkt naar hun kenmerken. 
Een ander onderdeel van de analyse is het maken van profielkaarten, waarin de 
antwoorden op de analysevragen per respondent worden samengevat.4 Van de onder-
vraagden zijn in de verschillende onderzoeksfasen profielkaarten gemaakt. De 
vergelijkende analyse hiervan leverde additioneel materiaal op voor de nadere invulling 
van de kenmerken van de centrale begrippen. 
In de reductiefase werden deze profielen gebruikt om het nieuwe (en oude) onder-
zoeksmateriaal te ordenen (39 gesprekken), de profielen zijn aangepast aan de 
herschikking, specificering en aanvulling van de analysevragen. Bovendien zijn er in 
deze fase 30 aanvullende interviews gehouden met de respondenten van het eerste uur 
om lacunes op te vullen. Deze fase was gericht op een definitieve formulering van het 
kernbegrip: de typologie van zingevingssystemen. 
In de laatste fase van het onderzoek, de integratiefase, is ter afsluiting van materiaal-
verzameling een kleine groep op aselecte wijze gekozen uit het telefoonboek van de 
gemeente Nijmegen, waarna 11 personen toestemden in een gesprek. Het onderzoeks-
materiaal van 50 eerste en 30 aanvullende gesprekken bestaat uit een totaal van 80 
interviews met 52 personen. Bovendien is in deze fase gewerkt aan de theoretische 
interpretatie van de relatie tussen de centrale begrippen, dat wil zeggen dat de 
Zie hiervoor Bijlage 2. 
38 
interpretatie van de typologie van zingevingssystemen wordt verbonden met theoreti-
sche inzichten uit de literatuur. Ten slotte is een onderzoeksverslag geschreven met 
behulp van de belangrijkste van de meer dan 100 memo's die tijdens het onderzoek zijn 
geschreven. 
Als afsluitend commentaar op de verschillende werkzaamheden in deze onderzoeksfasen 
merken we op dat vooral in de latere onderzoeksfasen het onderscheid tussen de 
verschillende fasen steeds meer vervaagt. De onderzoeker verdiept zich bijvoorbeeld 
steeds meer in de onderzoeksliteratuur terwijl de interviews nog gehouden worden. 
In het volgende willen we twee aspecten van het kwalitatieve onderzoek nader 
toelichten, die in rapportages meestal weining aandacht krijgen: het gebruik van 
hulpmiddelen en het uitvoeren van kwaliteitscontroles. Ter verduidelijking van onze 
hulpmiddelen gaan we wat dieper in op het gebruik van de computer. Daarna leggen 
we uit welke kwaliteitscontroles we hebben uitgevoerd. 
In de eerste twee fasen van ons onderzoek is de computer een belangrijk hulpmiddel 
geweest bij de vergelijkende analyse. Wij hebben het administratief-ondersteunende 
computerprogramma Kwalitan (versie 2.2) toegepast (Peters e.a., 1989), dat is afge-
stemd op de fasengewijze benadering van Glaser en Strauss. De kwalitatieve 
onderzoeksbenadering kenmerkt zich in het algemeen door de verzameling van grote 
hoeveelheden weinig gestructureerd, meest tekstachtig materiaal. Men kan daarbij 
denken aan observatieverslagen, interviews, veldaantekeningen, artikelen in kranten en 
tijdschriften, brieven, dagboeken of andere documenten. Het doorlopende proces van 
materiaalverzameling, vergelijkende analyses en reflectie leidt al gauw tot een onover-
zichtelijk geheel van materiaal, voorlopige analyseresultaten en ideeën of hypothesen. 
De vergelijkende analyses maken het noodzakelijk dat teruggegrepen kan worden op 
eerder verzameld materiaal, of selecties daaruit, om ideeën en hypothesen omtrent 
begrippen te toetsen. Het vele malen doornemen en herordenen van het materiaal is een 
arbeidsintensieve taak met veel administratief werk. De ondersteuning die het 
programma Kwalitan biedt op het gebied van de routinebewerkingen rondom het 
opslaan, beheren en archiveren van het onderzoeksmateriaal is niet interpretatief, (want 
het is geen inhoudsanalyseprogramma), maar puur administratief. De interpretatie, het 
toekennen van trefwoorden, en het onderkennen van structuren blijft het werk van de 
onderzoeker. 
Wanneer het ruwe onderzoeksmateriaal met een tekstverwerker in een leesbare vorm 
is gegoten, bijvoorbeeld transcripties of gespreksprotokollen, brengt de onderzoeker een 
eerste ordening aan door passages in de tekst te onderscheiden die volgens de 
onderzoeker op zich een eenheid vormen (in de terminologie van het programma nu 
'fragmenten' genoemd). Aan elk fragment wordt een trefwoord toegekend om die 
betreffende passage te karakteriseren. De analyse bestaat uit het lezen, vergelijken en 
interpreteren van fragmenten met een zelfde trefwoord vanuit de onderzoeksvragen. De 
eerste trefwoorden staan nog dicht bij het materiaal en zijn vaak beschrijvend, 
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bijvoorbeeld het onderwerp van gesprek. Door de vergelijkende analyse van fragmenten 
met een zelfde eerste trefwoord krijgt de onderzoeker te maken met soortgelijke 
gevallen die echter niet in alle opzichten overeenkomen (bijvoorbeeld het trefwoord 
'anderen')· Dit dwingt de onderzoeker zich los te maken van de tekst zelf, en zich te 
richten op een algemener niveau, waarbinnen overeenkomsten en verschillen verwijzen 
naar een dieper liggende betekenis, dus een begrip, of waarin verschillen aanleiding zijn 
voor een nieuw trefwoord (hier: 'sociale verankering', nog gespecificeerd in 'cognitief 
of 'relationeel'). Door het coderen van de verschillen en overeenkomsten kan het eerste 
trefwoord dus worden vervangen of aangevuld door een nieuw trefwoord, dat beter 
aansluit bij het begrip waarnaar het fragment volgens de onderzoeker verwijst (in dit 
voorbeeld dus het hoofdtrefwoord 'sociale verankering'). In de meeste gevallen kunnen 
fragmenten niet toe met één trefwoord en worden er hoofd- en neventrefwoorden 
onderscheiden, waarin de eigenschappen die in het betreffende fragment naar voren 
komen worden benoemd. 
Deze hoofd- en neventrefwoorden vormen de voorlopige begrippen van het analytisch 
kader, die gaandeweg door interne toetsing steeds verder worden uitgezuiverd tot de 
centrale begrippen van het onderzoek. Dit alles brengt met zich mee dat de oorspronke-
lijke fragment-indeling nogal eens verandert omdat het ordeningsprincipe zich wijzigt. 
Ook trefwoorden veranderen en verdwijnen. Met Kwalitan is het mogelijk om deze 
veranderingen systematisch en efficiënt uit te voeren. De ondersteuning die het 
programma tijdens de analyse biedt, bestaat uit de mogelijkheid het materiaal op te 
slaan en te ordenen, om systematisch te zoeken op (combinaties van) trefwoorden, en 
om selecties en sorteringen te maken uit het materiaal. Kwalitan werkt in feite met de 
trefwoorden van de onderzoeker, waarbij de bijbehorende tekstpassages er op scherm 
en via de printer zijn op te vragen. Ten slotte biedt het programma faciliteiten als het 
rechtstreeks kunnen aanmaken van memo's, het maken van samenvattingen en van 
alfabetische overzichten van (combinaties van) trefwoorden, met hun frequenties. Het 
belangrijkste voordeel dat het programma Kwalitan biedt ligt enerzijds in de grote 
opslagcapaciteit en anderzijds in de mogelijkheid om het uitdijende gegevensbestand 
systematisch te kunnen manipuleren en beheren, te ordenen en herordenen, terwijl het 
basismateriaal intact blijft, waardoor de oorspronkelijke context niet verloren gaat. 
Het zal in verband met de vraag naar de kwaliteit duidelijk zijn¡ dat het programma 
Kwalitan bijdraagt aan de betrouwbaarheid van elk onderzoek waarin systematisch 
gezocht moet worden. De verzameling en interpretatie van de gegevens daarentegen 
is een zaak die buiten het bereik van de computer valt. Hoewel kwaliteit niet intrinsiek 
is aan de gegevens of de interpretatie, maar vooral ook verbonden is met de doelstelling 
van het onderzoek, zijn er wel enige richtlijnen te geven. 
Met betrekking tot kwaliteitscontroles komen uit de onderzoeksliteratuur meerdere 
mogelijkheden naar voren. Becker c.s. bepalen de centraliteit en de werkzaamheid van 
de door hen ontdekte perspectieven in de leefwereld van de betrokkenen, door de 
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frekwentie na te gaan waarmee ze worden gehanteerd en de spreiding over verschillen-
de situaties. Vervolgens gaan zij na of het perspectief gedeeld wordt met anderen 
(Becker e.a., 1961). De analyse van afwijkende of negatieve gevallen is een onderdeel 
van de methode van analytische inductie. Men probeert daarbij een verklaring te vinden 
voor het niet overeenstemmen van bepaalde gevallen, die daarmee bijdragen aan de 
definiëring van het bestudeerde verschijnsel. Verwant hiermee is de analyse van 
extreme gevallen, waarbij bepaalde eigenschappen in zeer zuivere vorm voorkomen. De 
verschillen die men dan waarneemt kunnen dan herleid worden tot kenmerkende 
eigenschappen. Een veelgebruikte controle is de toetsing van ontwikkelde ideeën aan 
bestaande theorie. De geloofwaardigheid ervan wordt versterkt omdat men kan 
aangeven dat de ontwikkelde ideeën niet toevallig of kunstmatig zijn, maar aansluiten 
bij theoretische ideeën van anderen. Externe controles zijn mogelijk via de (professione-
le) kritiek van het publiek waarvoor het onderzoeksverslag is geschreven. Methodolo-
gische verslagen en verantwoordingen in bijlagen kunnen de lezer inzicht verschaffen 
in de wijze waarop de resultaten tot stand zijn gekomen. In de rapportage kan men de 
resultaten illustreren met voorbeelden uit het materiaal om de plausibiliteit van de 
interpretaties te verduidelijken. En men kan de controle uitvoeren van bevestiging van 
de interpretatie door de betrokkenen; dit kan zowel tijdens het veldwerk gebeuren, 
alsook na afloop van het onderzoek. 
De mogelijkheden zijn hiermee niet uitgeput, maar uit deze voorbeelden blijkt dat 
gelegenheden om controles uit te oefenen zich op meerdere niveaus en op meerdere 
momenten tijdens het onderzoek voordoen: de kwaliteit van de gegevens wordt 
gecontroleerd, alsook de kwaliteit van de interpretatie en de gevonden samenhangen, 
en tenslotte kan ook de algemeenheid van de resultaten aan toetsing worden 
onderworpen (vgl. ook de bundel van Maso en Smaling, 1990). Ook in de Gefundeerde 
Theorie-benadering zijn kwaliteitscontroles ingebouwd. In het zoeken naar overeenkom-
stige gevallen zoekt men naar de herhaling van het verschijnsel, en dat is een van de 
controles op de kwaliteit van de gegevens. De feedback van de deelnemers aan het 
onderzoek valt voor een deel ook hieronder, en voor een ander deel onder de controle 
op de kwaliteit van de interpretatie. Memo-onderzoek controleert het tot stand komen 
van de interpretatie, en met literatuuronderzoek kan men eigen interpretaties toetsen aan 
die van andere onderzoekers. De gevonden samenhang en de relaties tussen kernbegrip-
pen controleert men door het maken van vergelijkingen en het betrekken van 
afwijkende of negatieve gevallen. Het 'maximaliseren van verschillen' en het 
onderzoeken van extreme gevallen is een bekende procedure om de centrale begrippen 
te 'verzadigen' en te controleren. Deze procedures kunnen niet zonder de toetsing aan 
nieuw materiaal, waarin het geformuleerde begrip zijn waarde kan bewijzen. Ook hier 
geldt weer dat gevonden samenhang, na formulering, aan de bestaande theorie getoetst 
kan worden. Met materiaalverzameling op grond van een theoretische steekproef kan 
men in de latere onderzoeksstadia de variatiebreedte vergroten, waarmee de algemeen-
heid van de resultaten en de representativiteit van de gekozen eenheden kan worden 
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gecontroleerd. De algemeenheid en de bredere betekenis van de resultaten kan daarnaast 
worden ondersteund door aan te sluiten bij de literatuur, de controle op herkenbaarheid 
door de onderzochten en door collega-onderzoekers, of deskundigen uit het veld van 
onderzoek. Hoewel een aantal controles inherent zijn aan de Gefundeerde Theorie-
benadering, blijft het noodzakelijk elk onderzoek methodologisch te verantwoorden. Dat 
gebeurt meestal in de vorm van bijlagen, waaruit lezers zelf kunnen opmaken hoe er 
te werk is gegaan. 
Hoe dergelijke controles er in de praktijk uit kunnen zien, zullen we hier in het kort 
laten zien aan de hand van ons eigen onderzoek. Zo hebben we de triangulatie-idee 
toegepast als triangulatie 'within method', dus binnen één methode. Dit hebben we 
gedaan door het begrip 'zingevingssysteem' tijdens het gesprek op verschillende 
manieren en via verschillende thema's te benaderen, en door aanvullend materiaal te 
verzamelen via verschillende ingangen. Niet alleen door het houden van meerdere 
gesprekken, waardoor de mogelijke toevalligheden uit het eerste gesprek gecontroleerd 
konden worden, maar daarnaast ook door het verschijnsel van de hedendaagse 
zingeving niet alleen cognitief te benaderen maar tevens nadruk te leggen op de 
dagelijkse toepassing van zingeving. Bovendien droegen de geïnterviewden vaak zelf 
artikelen, boeken, kopieën of ook wel kunstvoorwerpen aan, waarmee getracht werd via 
andere bronnen te illustreren wat in het gesprek naar voren kwam. Tijdens het gesprek, 
dat (op enkele uitzonderingen na) bij de geïnterviewden thuis werd afgenomen, was er 
gelegenheid observaties te verrichten over de leefwereld van de betrokkene en daar 
vragen over te stellen. Bij elk interview hoorden dan ook observatie-aantekeningen, die 
gebruikt zijn ter aanvulling van het gespreksmateriaal. Ten slotte hebben we tijdens de 
onderzoeksperiode een knipselmap samengesteld met voornamelijk interviews en 
berichten uit kranten en tijdschriften waarin zingeving in de hedendaagse samenleving 
naar voren komt, om via 'neutraal' en at random verzameld materiaal onze bevindingen 
te kunnen toetsen op de algemeenheid van onze interpretaties. 
Zoals gezegd zijn de ondervraagden betrokken bij zogenaamde 'member checks' door 
tijdens en vooral ook aan het einde van het vaak urenlange gesprek samenvattingen te 
geven, waarop de betrokkene kon reageren. Zodoende kon de aansluiting op het 
perspectief van de betrokkene geverifieerd worden. Bij de controle op de betekenissen 
en interpretaties die na de analyse van de gesprekken zijn ontwikkeld, zijn vooral 
ondervraagden uit de tweede gespreksronde actief geweest. Ook is aan enkele 
respondenten gevraagd te reageren op een schriftelijke samenvatting van het gesprek, 
om de werkwijze te controleren. 
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Een vorm van controle door collega-onderzoekers, die ook wel 'peer debriefing' wordt 
genoemd (Guba, 1981) hebben we laten plaatsvinden door de bespreking van een 
tussentijds verslag van het onderzoek in de SIM-groep.5 
Controles door middel van literatuurstudie zijn vooral in het beginstadium en aan het 
einde van het onderzoek uitgevoerd. Dat wil echter niet zeggen dat er tijdens het 
veldwerk niets wordt gelezen; wel is het zo, dat met name theoretische literatuur vaak 
aan het einde van het onderzoek pas goed begrepen en gebruikt kan worden. Dit geldt 
in zekere zin ook voor het onderzoek van de eigen memo's. Pas halverwege of tegen 
het einde van het proces is men in staat de eigen wegen en dwaalwegen naar een 
bepaalde interpretatie te objectiveren. Met betrekking tot het maken van vergelijkingen 
en het betrekken van afwijkende gevallen, is reeds vermeld dat we het onderzoek zijn 
gestart met een contrastrijke eerste materiaalverzameling. Later hebben we getracht 
behalve op achtergrondkenmerken als leeftijd, opleiding en geslacht te selecteren op 
kenmerken die overeenkwamen met de kenmerken van de onderscheiden zingevingsty-
pen. Ook het zoeken naar afwijkende gevallen speelde een rol bij het selecteren van 
respondenten. Zo is moeite gedaan om na een aantal studenten enige werkende jongeren 
en laag opgeleiden te interviewen, en naast min of meer alternatieve leefstijlen is ook 
gelet op 'doorsnee'gezinnen en kleine zelfstandigen. 
Hiermee lopen we eigenlijk al vooruit op de volgende paragraaf, waarin de samenstel-
ling en het standkomen van de onderzoeksgroep evenals de aard van het materiaal 
toegelicht zal worden. 
4.De onderzoeksgroep 
Bij de aanvang van het onderzoek zijn wij er vanuit gegaan dat religie zich in een 
herdefiniëringsproces bevindt. Om deze definities te achterhalen, in de woorden en 
vanuit het perspectief van degenen die in dit proces betrokken zijn, is besloten gebruik 
te maken van intensieve vraaggesprekken. Zoals gezegd zijn er verschillende 
materiaalverzamelingsronden geweest. Er zijn gesprekken gevoerd met 52 personen, 
waaronder twee echtparen die gezamelijk zijn geïnterviewd. Van dit aantal is met 30 
personen een tweede kontakt geweest, dat overigens nogal varieerde in intensiteit, 
afhankelijk van de mate van onduidelijkheid van het eerder verzamelde materiaal. Het 
De onderzoeksgroep: Symbolisch Interactionistische Methoden, van de WIS WO, de Werkgemeenschap 
voor Interpretatieve Sociaal-Wetenschappeljke Onderzoeksmethoden. 
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totale aantal gesprekken komt op 80, en het aantal analyse-eenheden, d.i. geanalyseerde 
zingevingssystemen, bedraagt 50.6 
Hoewel dit aantal geen doorsnee van de Nederlandse bevolking kan zijn, is er niettemin 
naar gestreefd om een zo gevarieerd mogelijk gezelschap te ondervragen. We hebben 
in de vorige paragraaf al uitgelegd op welke manier de theoretische steekproef, waarin 
op gronden die tijdens de analyse naar voren komen gericht gezocht wordt naar 
overeenkomstige of juist tegenovergestelde gevallen, een onderdeel is van de concrete 
onderzoekshandelingen. De werving van de respondenten voor een dergelijke 
theoretische steekproef vindt vanzelfsprekend plaats op basis van anonimiteit en 
vrijwilligheid. Een manier om aan geschikte respondenten te komen is de 'snowball' 
methode (Denzin, 1978; Rubin, 1980). Het principe daarvan is, dat men via enkele 
sleutelpersonen een netwerk van potentiële respondenten opbouwt waaruit de 
onderzoeker kan selecteren. Dit selecteren gebeurt zoals gezegd op theoretische 
gronden, naar specifieke kenmerken, die op grond van literatuur en/of kennis uit het 
onderzoek belangrijk zijn voor het verwerven van inzicht op een relatief onontgonnen 
gebied, waarin bovendien op beperkte schaal wordt gewerkt. 
Dit is niet de enige manier waarop wij respondenten hebben geworven. Aan het einde 
van het onderzoek is op aselecte wijze een aantal telefoonbezitters uit Nijmegen 
benaderd. De achtergrond hiervan is een vorm van toetsing van de waarde van de 
ontwikkelde typologie van zingevingssystemen. Door een volkomen willekeurige groep 
telefoonbezitters om medewerking aan het onderzoek te vragen wilden wij controleren 
of de typologie houdbaar zou zijn bij een groep toevallig geselecteerde mensen. Ruim 
de helft van de aangeschrevenen stemde toe in het onderzoek (11 personen). Een gevolg 
is wel dat er mede hierdoor een wat scheve verdeling is ontstaan van diverse 
achtergrondken merken, waarover bij deze op toeval gebaseerde methode geen controle 
kan worden uitgeoefend. 
Hoe is de onderzochte groep er tenslotte uit komen te zien? Verschillende sociale 
achtergronden en leefsituaties zijn vertegenwoordigd zoals werkenden in loondienst, 
kleine zelfstandigen, (VUT) gepensioneerden, (langdurig) werklozen, arbeidson-
geschikten, scholieren/studenten, huisvrouwen, mensen uit de stad en van het platteland. 
De leefsituaties varieerden van: alleenstaand, gehuwd of ongehuwd, samenwonend al 
of niet in een gezinssituatie of een woongroep. In eerste instantie is bij de werving gelet 
op leeftijd. We wilden drie groepen: jonger dan 25 jaar, de middenleeftijd (rond de 40 
Omdat man en vrouw van de twee echtparen beiden aan het gesprek deelnamen zijn beide 
gesprekspartners als personen in de telling opgenomen De analyse-eenheid is echter het gesprek en de 
redeneerpatronen c.q het te ontdekken zingevingssysteem Omdat er bij de echtparen bovendien sprake was 
van een duidelijke 'eenheid' en wederzijdse aanvulling, waarbij geen van beiden duidelijk domineerde, zijn 
deze gesprekken als één analyse-eenheid beschouwd Bij een ander echtpaar waarvan de partners in hun eigen 
ogen veel van elkaar verschilden, zijn beiden uiteraard afzonderlijk geïnterviewd, en zijn beide gesprekken 
als afzonderlijke analyse-eenheden beschouwd. 
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jaar) en ouderen 60+, gepensioneerden die de oorlog hadden meegemaakt, onder andere 
om de invloed van levensfase eventueel te kunnen vaststellen. Verder wilden we dat 
beide geslachten evenredig verdeeld zouden zijn en dat de opleidingsgraad gespreid zou 
zijn. De leeftijden van de deelnemers bevinden zich ergens tussen de 18 en de 85 jaar, 
maar een evenredige verdeling naar leeftijdsgroep is het niet echt geworden. Zo is de 
jongste groep tot en met 25 jaar niet groot: 8 personen. De groep tussen de 26 en 50 
jaar is relatief het grootst met 31 personen, waarbij zich iets meer vrouwen (8) in de 
categorie 40+ bevinden (tegenover 3 mannen), terwijl de groep mannen tussen de 26 
en 40 jaar wat groter is (13 tegen 7 vrouwen). De categorie van de mensen van 
middelbare leeftijd en ouder is ook niet groot: 13 personen, waarbij het merendeel man 
is tussen de 51 en 65 jaar. 
Van het opleidingsniveau kan vermeld worden dat de helft van de geïnterviewden 
middelbaar is opgeleid, een derde deel is hoog opgeleid (HBO en VWO), terwijl 9 








































































Wat betreft de levensbeschouwelijke achtergrond kan vermeld worden dat het 
merendeel van de ondervraagden geen lid is van een bestaande kerk of levens-
beschouwelijk genootschap; 12 personen zijn wel lid of randlid. Het merendeel (31 
personen) is echter wel christelijk gelovig opgevoed, maar geen kerklid. Een aantal van 
9 personen is onkerkelijk opgevoed. 
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In schema: 
lid / randlid 













Wanneer we deze globale kenmerken nader beschouwen, is het duidelijk dat het hier 
niet gaat om een doorsnee van de Nederlandse bevolking. Is het beeld dat hieruit 
resulteert daarom dan ook op generlei wijze representatief voor het onderzochte 
verschijnsel? Wij menen dat voor de exploratie van het verschijnsel van de hedendaagse 
zingeving in elk geval een aantal extreme en bijzondere gevallen onderzocht moet 
worden, alsook voldoende doorsneegevallen. Voor het verkennen van wat er aan de 
hand is, is het onnodig om iedereen te ondervragen, dus neemt men 'monsters', die 
strategisch worden gekozen, dat wil zeggen, zoveel mogelijk verschillend van elkaar, 
maar daarnaast ook zo 'gewoon' mogelijk. 
Dus hoewel het aantal onderzochte eenheden bepaald gering is vergeleken met een 
opinie-onderzoek, hoeft dit geen negatieve invloed te hebben op de kwaliteit van het 
onderzoek. De keuze van het aantal onderzochte eenheden hangt af van de doelstelling 
van het onderzoek. Bij een globale vraagstelling waarin naar de voornaamste 
karakteristieken van een verschijnsel wordt gezocht en dus niet naar de mate waarin 
dat verschijnsel binnen een bepaalde populatie voorkomt, is de aard van de overeen-
komsten en verschillen tussen de onderzochte subgroepen van groot belang. Het is als 
het ware de kwaliteit van het verschil dat de noodzaak bepaalt van een voldoende 
vertegenwoordiging van die subgroepen om het overeenkomstige of het verschillende 
te kunnen vaststellen. In theorie bepalen de reikwijdte van de vraagstelling en de 
uitkomsten van de tussentijdse analyses hoeveel eenheden er noodzakelijk zijn als 
vergelijkingsgevallen. In de praktijk spelen echter de materiële beperkingen van tijd en 
geld ook een rol. 
Ten slotte de vraag naar de aard van het onderzoeksmateriaal. Zoals gezegd hebben wij 
gekozen voor een materiaalverzameling op individueel niveau, door middel van 
diepgaande vraaggesprekken. Om de interpretatiekaders van de onderzochten, het 
'actorperspectieF te achterhalen, zijn relatief ongestructureerde vraaggesprekken 
gevoerd, waarin naast vaste gespreksonderwerpen ook ruimte was voor uitweidingen. 
De vaste gespreksonderwerpen hadden betrekking op vragen rond de thema's: 
persoonlijke geschiedenis, achtergrond en levensloop, de zin en het doel van het leven, 
46 
de praktijk van het dagelijks leven, manieren van probleemoplossen, opvoeding, 
structuur van de tijdsbesteding gedurende een gemiddelde week, en de sociale context 
waarin men zich bevindt: de rol van andere mensen, lees- en kijkgedrag, en (groeps)-
identificaties (zie de topiclijst in de bijlage). 
Hoewel de respondenten is gevraagd om in hun eigen woorden hun leef- en betekenis-
wereld te schetsen, doen zij dat in reactie op de vragen van de onderzoeker die poogt 
de zingevingen met ultieme relevantie te activeren. Met andere woorden: de onder-
zoeker is zelf betrokken bij de produktie van het onderzoeksmateriaal.7 Dit kan een 
nadeel zijn wanneer een onderzoeker alleen vragen stelt over onderwerpen die niet 
leven in het veld van onderzoek. Door elk gesprek te laten beginnen met het eigen 
levensverhaal en zo ieders betrokkenheid bij het eigen leven en het eigen levensverhaal 
te activeren, is getracht dit nadeel van beïnvloeding door de onderzoeker te ondervan-
gen. Bovendien is zoveel mogelijk terug gegrepen op de toepassing in de praktijk van 
het dagelijkse handelen. 
Het op deze wijze geproduceerde onderzoeksmateriaal bestaat voornamelijk uit 
transcripties van de op geluidsband opgenomen gesprekken, waarin de opvattingen 
omtrent de aard van het leven en de zin ervan in de woorden van de betrokkenen naar 
voren komen. Met dit materiaal hebben wij getracht de hedendaagse zingevingssyste-
men naar hun aard te identificeren. 
Welke vragen daarbij als richtsnoer hebben gediend komt in de volgende paragraaf aan 
de orde. 
5. Concretisering van de onderzoeksvragen 
Zoals aan het begin van dit hoofdstuk werd aangegeven, is het doel van dit exploratieve 
onderzoek de kenmerken van de hedendaagse zingevingssystemen te beschrijven en 
deze te typeren naar hun aard. In onze studie volgen wij een kwalitatieve werkwijze. 
Daarin zijn een open onderzoeksontwerp en globale onderzoeksbegrippen als beginpunt 
van het onderzoek heel gewoon. Toch wil dat niet zeggen dat we geen idee hebben 
waar dit onderzoek uit zou kunnen komen, of dat er geen onderzoeksvragen zijn, die 
we beantwoord willen zien. Luckmann en andere theoretici spelen daarin een rol in de 
zin dat zij aangegeven hebben wat onze attenderende begrippen kunnen zijn en wat de 
context is waarin deze begrippen figureren. Hun rol is in eerste instantie een 
'gevoeligmakende'. Gevoeligmakend voor wat zich mogelijk afspeelt onder de 
oppervlakte van wat mensen te vertellen hebben op het gebied van ultieme zingeving. 
Maar wat de mensen zelf te vertellen hebben blijft het primaire uitgangspunt van het 
Dit maakt het onderzoeksmateriaal verschillend van bijvoorbeeld dagboeken, die gegevens bevatten 
die buiten de onderzoeker om, en zonder onderzoeksmtentie tot stand zijn gekomen. 
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onderzoek, pas in tweede of misschien wel derde instantie keren we terug naar de 
theorie. 
Dat betekent onder meer dat de globale vragen aan het begin van dit hoofdstuk naar de 
(formele) kenmerken, de achtergrond en het functioneren van zingevingssystemen in 
het leven van de betrokkene, een richtlijn vormen tijdens het onderzoek. Hieruit worden 
het (voorlopige) analytische kader, de gespreksonderwerpen en de onderzoeksvragen 
afgeleid waarmee de gesprekken worden geanalyseerd. Tijdens de analyse worden deze 
steeds bijgesteld en uitgebreid. Zo werd in het begin van het onderzoek nogal direct 
gevraagd naar wat voor de respondenten een 'goed leven' en een 'goed mens' inhield. 
In latere fasen van het onderzoek werden de vragen steeds meer toegespitst op de 
invulling van de verschillende dimensies van het begrip 'levensbeschouwing' (deze 
komen in de volgende hoofdstukken uitvoerig aan de orde). Bovendien konden we 
beter aansluiten bij wat er in het veld leeft. Zo werd de vraag naar het levensbeschou-
welijke karakter van het zingevingssysteem meer trapsgewijs gesteld en bijvoorbeeld 
ingeleid door de vraag: 'Maakt u wel eens de balans op van uw leven?' Hoe de 
onderzoeksvragen en vraagformuleringen ook zijn bijgesteld, zij hadden in elk geval 
betrekking op algemene onderwerpen zoals: het biografische levensverhaal, het verhaal 
over de zin van het leven en antwoorden op ultieme zinvragen, de dagelijkse praktijk 
en de toepassing van antwoorden op zinvragen in het dagelijks leven, en de achtergrond 
van het verhaal van zingeving, zoals de bronnen waaruit men put, de rol van de sociale 
omgeving etc. 
Dit alles heeft tot gevolg dat de specifiek op de theorie van Luckmann gerichte vragen 
pas aan het einde van ons onderzoek aan bod komen, wanneer duidelijk is geworden 
wat de vergelijkende analyse van de verschillende zingevingstypen aan kenmerken heeft 
opgeleverd, om vervolgens in te gaan op de vraag in hoeverre deze kenmerken licht 
kunnen werpen op het verschijnsel van de 'invisible religion'. Hier willen we de lezer 
duidelijk maken op welke concrete vragen we aan het einde van dit onderzoek zullen 
ingaan. 
De concrete onderzoeksvragen handelen over kenmerken die Luckmann typerend acht 
voor de hedendaagse 'onzichtbare religie.' In paragraaf vier van hoofdstuk 1 hebben 
we aan de hand van de weergave van een aantal basisideeën uit zijn werk laten zien op 
welke gronden hij in 1963 besloot tot de karakterisering van de huidige situatie van 
religie als een maatschappelijk en institutioneel onzichtbaar verschijnsel. Een deel van 
zijn stellingen handelt over religie als een universeel proces, en een ander deel handelt 
over de hedendaagse sociale vorm van religie. Daarin wordt religie getypeerd als een 
historisch produkt met de kenmerken van de Onzichtbare religie'. 
Vooral dit laatste deel is voor ons interessant omdat het toegankelijk is voor empirisch 
onderzoek. Na een samenvatting van een of meer van deze kenmerken volgt telkens een 
onderzoeksvraag: 
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1. Luckmann typeert de mens als een wezen dat boven de onmiddellijkheid van het 
eigen bestaan moet uitgaan om mens en persoon te worden. Individuen moeten hun 
'biologische zelf' transcenderen. Op grond van deze 'antropologische conditie' is de 
mens een religieus wezen. Samenhangende processen van socialisatie, zingeving en 
transcendentie verwijzen naar het basisprobleem van de invoeging van de mens in 
een bovenindividuele betekenisorde. Deze bundeling van processen, deze invoeging 
in het grotere symbolische geheel van de samenleving, vormt volgens Luckmann de 
universele grondvorm van religie. De universaliteit van religie is dus gebonden aan 
een proces. Het is de vraag of deze proceskenmerken ook in het te onderzoeken 
produkt terug te vinden zijn: 
Is het zoeken naar transcendentie en naar invoeging in een bovenindividuele 
betekenisorde in de zingeving van hedendaagse mensen terug te vinden? 
2. Het invoegingsproces van de hedendaagse mens verloopt niet meer via institutionele, 
traditioneel kerkelijke kaders maar vindt plaats in individueel beheer. Daarom zullen 
mensen grote zelfwerkzaamheid vertonen op het gebied van zingeving. Er blijft de 
moderne mens weinig anders over dan actief zin te geven aan het bestaan en een 
eigen zingevingspakket in elkaar te knutselen, door Luckmann ook wel 'collage' 
(lijmen) of 'bricolage'(knutselen) genoemd. Hierdoor wordt de vraag opgeroepen: 
Vertonen mensen feitelijk een actieve zelfwerkzaamheid om zingevingspakketten 
samen te stellen? 
3. De maatschappelijke situatie is veelvormig. Zij bestaat uit zoekende individuen die 
zich oriënteren op een zingevingsmarkt, waar een assortiment van zingevingen wordt 
aangeboden. Individuen kiezen als consumenten uit dit aanbod. Dat moeten ze ook 
wel want in een pluralistische situatie kan men niet zonder meer afgaan op het gezag 
van de aanbieders. De veelheid van waarheidspretenties en exclusiviteitsaanspraken 
zorgen voor relativering van dat gezag, waardoor de mens wel tot onafhankelijkheid 
wordt gedwongen. In het bewustzijn van de moderne mens is deze autonomie echter 
een normale zaak. Dit leidt tot de vraag: 
Is de moderne mens zich bewust van een pluralistische situatie op de zin-
gevingsmarkt en leeft het besef van geestelijke autonomie in deze? 
4. Bij het samenstellen van het zingevingspakket worden individuen geleid door eigen 
smaak, belangen en subjectieve behoeften, die het gevolg zijn van wensen uit de 
privésfeer. Hierdoor wordt de vraag opgeroepen: 
Worden mensen bij het samenstellen van hun zingevingspakket inderdaad geleid 
door eigen smaak, belangen en subjectieve behoeften? 
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5. Deze situatie en deze zingevingspraktijk heeft als onvermijdelijk gevolg dat 
zingevingspakketten veelal niet 'logisch' zijn samengesteld maar dat zij juist deze 
maatschappelijke context weerspiegelen in hun gefragmenteerde en intem tegen-
strijdige karakter. Dit roept de vraag op: 
In hoeverre zijn zingevingssystemen gefragmenteerd, inconsequent en innerlijk 
tegenstrijdig? 
6. Waar moderne mensen individueel kiezen en niet meer kunnen of willen afgaan op 
de bovenwereldlijke schema's van de traditionele religieuze instituties, zijn de 
uiteindelijke keuzes gericht op het binnen wereldlijke. Het gaat dan vooral om 
waardengeladen thema's die met het autonome, 'sacrale' subject samenhangen zoals: 
zelfontplooiing, zelfexpressie, mobiliteit, seksualiteit, familisme. Vandaar de vraag: 
Zijn de thema's van moderne zingevingssystemen inderdaad binnenwereldlijk? 
Zijn deze thema's bovendien zo sterk betrokken op de eigen persoon en het 
eigen subject als Luckmann suggereert? 
7. De moderne zingevingspraktijken weerspiegelen niet alleen de sacralisering van het 
subject en de relativiteit van waarden, maar ook een gebrek aan institutionalisering 
van het invoegingsproces. De sociale basis van de hedendaagse zingeving ligt in de 
privésfeer. Er zijn geen regels, wetten of sancties waarmee de uitkomst van het 
zingevingsproces kan worden vastgelegd. Een gebrek aan duidelijkheid en stabiliteit 
is daarvan het gevolg. Het proces van zingeving en invoeging in de maatschappelijke 
betekenisorde is in deze zin onzichtbaar geworden. Daardoor wordt de volgende 
vraag opgeroepen: 
Is de basis van hedendaagse zingevingssystemen daadwerkelijk verlegd naar de 
privésfeer? Zijn waarden inderdaad puur subjectief en maatschappelijk onzicht-
baar? 
8. Het gehele proces van de aldus getypeerde moderne zingeving en invoeging in de 
maatschappelijke betekenisorde vat Luckmann samen onder de noemer 'onzichtbare 
religie'. De vraag is dan: 
In hoeverre zijn hedendaagse zingevingssystemen 'religieus' te noemen? Wat 
betekenen zingeving, levensbeschouwing en religie eigenlijk in dit verband? 
Zoals gezegd worden de antwoorden op deze vragen pas in hoofdstuk zes gegeven. De 
volgende drie hoofdstukken beschrijven en illustreren het empirisch materiaal en de 
ontwikkeling van de typologie van zingevingssystemen. 
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3. ZINGEVING EN HET DAGELIJKS LEVEN: EEN TYPOLOGIE 
VAN ZINGEVINGSSYSTEMEN 
1. Inleiding 
Dit hoofdstuk behandelt de eerste resultaten van onze vergelijkende analyses en 
presenteert een typologie van zingevingssystemen. We zullen om te beginnen stilstaan 
bij de ontwikkeling van de centrale begrippen, waarmee we de verschillen tussen de 
respondenten hebben getypeerd (paragraaf 2). Aansluitend richten we ons in paragraaf 
3 op de beschrijving en de illustratie van de afzonderlijke typen van de typologie om 
een indruk te geven van de verschillende manieren waarop zingeving en het dagelijks 
leven met elkaar verbonden kunnen zijn. Het hoofdstuk eindigt met een samenvatting 
en een conclusie over de uitwerking van de centrale begrippen in de hiema volgende 
hoofdstukken (paragraaf 4). 
2. De centrale begrippen en de typologie 
In de kwalitatieve onderzoeksbenadering wordt gewerkt met open 'attenderende 
begrippen', die richting geven aan het onderzoek ('sensitizing concepts'). Een dergelijk 
begrip is in ons onderzoek bijvoorbeeld 'hedendaagse zingevingssystemen'. Met als 
aanvang de theoretische uitgangspunten ontleend aan Luckmann en de definitie van 
Wuthnow, willen we dit begrip met behulp van ons gespreksmateriaal voorzien van een 
empirische inhoud. In deze paragraaf wordt dit proces in grote lijnen gereconstrueerd. 
Om te beginnen is het verschijnsel zingeving een brede notie, die vanuit de godsdienst-
sociologische theorie niet alleen het predikaat 'ultiem' meekrijgt, maar ook het idee van 
'oriëntatiekader' dat opvattingen en praktijken met elkaar verbindt. Vooral op dit laatste 
hebben we het accent gelegd: zingeving wordt benut en toegepast in het dagelijks 
leven. Deze nadruk op de oriëntatiefunctie van zingeving houdt dus in, dat we 
zingeving niet alleen als betekeniscategorie beschouwen, maar ook als een alledaags 
verschijnsel dat verbonden is met het doen en laten van mensen. We richten ons 
daarmee op de algemeen probleemoplossende waarde van zingeving: zij verschaft niet 
alleen antwoorden op levensvragen, mensen gebruiken deze antwoorden ook om hun 
leven vorm en structuur te geven. Aan de aldus opgevatte zingeving hebben wij dan 
ook twee aspecten onderscheiden: het cognitieve betekenisaspect en het instrumentele 
gebruiksaspect. Dit zijn de twee belangrijkste aspecten om het sensitizing concept 
'hedendaagse zingevingssystemen' uit te werken. Daarbij staat het betekenisaspect in 
eerste instantie voor de persoonlijke visie, de doelen en ultieme waarden die men in het 
leven nastreeft, kortom voor het persoonlijke levensontwerp. Het instrumentele aspect 
staat voor het toegepaste, praktische en het vormgevende vermogen van het zingevings-
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systeem, ook wel aangeduid als de 'gebruikswaarde' ervan, als datgene waaraan men 
houvast heeft in het leven. 
Vanuit het gegeven hoe mensen praten over ultieme betekenissen en de dagelijkse 
organisatie van hun leven reconstrueren wij de kern van het individuele zingevingssys-
teem door ons te richten op de ultieme betekenissen waar men daadwerkelijk mee leeft 
en die in het leven van alledag een toepassing vinden. 
We zijn eenvoudig begonnen door te kijken naar het soort leven dat men leidt. Hoe 
leeft iemand, wat bepaalt de oriëntatie en de vorm, wat zijn de prioriteiten, waar draait 
het leven volgens de mensen zelf om, en wat is de rol van ultieme zingeving en het 
symbolisch interpretatiekader? Na de eerste analyses worden er verschillen in oriëntatie 
duidelijk: 
a. Op het niveau van betekenissen is er een verschil in de mate van reflectie over 
zinvragen. Sommige geïnterviewden beklemtonen de reflexiviteit van hun 
levensvisie veel meer dan anderen die zich meer op concrete waarden en 
betekenissen richten. Bovendien lijkt het subjectieve belang van het hele 
complex van antwoorden op zin- en bestaansvragen zeer uiteenlopend. Voor 
sommige mensen is zingeving heel belangrijk en bepalend voor de kleine dingen 
des levens. Voor anderen is het van weinig belang voor het dagelijks leven, en 
weer anderen proberen zi ngevi ngsvragen uit de weg te gaan of worden erdoor 
in verwarring gebracht. 
b. Los daarvan is de praktische vormgeving van het leven en de structuur ervan 
verschillend. Soms is er een hiërarchie van levensdoelen die doorwerkt in een 
eenduidig gestructureerde vormgeving van hun leven, maar soms is er meer 
differentiatie en staan meerdere levensdoelen en bezigheden als belangrijk naast 
elkaar. De praktische vormgeving van het leven wordt dan door meerdere zaken 
tegelijkertijd bepaald. 
Bij degenen die een duidelijke structuur van levensdoelen vertonen, domineert 
één levensdoel boven andere en daarbij heeft dit doel op vele manieren gevolgen 
voor de organisatie van het dagelijks leven. Er is bijvoorbeeld samenhang van 
dit centrale doel met het soort werk dat men doet, met specifieke activiteiten 
zoals lidmaatschappen, vrije tijdsbesteding en consumptiegedrag. Een 'algemene 
overkoepelende noemer' valt hier zonder veel moeite te reconstrueren. Bij de 
andere groep geïnterviewden is daarentegen niet zo'n duidelijke structuur ontdekt 
en dit vertaalt zich in een meervoudige oriëntatie op het leven. Er worden 
meerdere noemers en levensdoelen geformuleerd en de verbinding met het 
dagelijks handelen is niet zo eenduidig en minder rechtstreeks. 
Deze verschillen in oriëntatie hebben we verder uitgewerkt, zij vormen de basis van 
onze typologie van zingevingssystemen. Het eerstgenoemde verschil over de rol van 
reflexief-cognitieve betekenissen hebben we benoemd als een verschil in 'levens-
beschouwing'. Het perspectief van mensen op de zin van het leven kan dus een 
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levensbeschouwelijke component bevatten, maar dat is niet noodzakelijk bij iedereen 
of in dezelfde mate het geval. De aanwezigheid van deze component bleek, in 
tegenstelling tot wat wij verwachtten, slechts bij een deel van de ondervraagden als 
zodanig herkenbaar te zijn. Op grond hiervan stellen we dat iedereen weliswaar zin 
geeft aan het leven en zich oriënteert met behulp van bepaalde principes en een 
bepaalde visie op goed en kwaad, maar dat er toch een duidelijk verschil is in de mate 
waarin het levensbeschouwelijke wordt geëxpliciteerd in de interviews. Dat wil niet 
zeggen dat levensbeschouwing in sommige gevallen absoluut afwezig zou zijn, het 
betekent eerder dat het oriëntatiekader zoals wij dat zoeken niet noodzakelijk ook 
levensbeschouwelijk hoeft te zijn. Ook anderssoortige als 'niet-levensbeschouwelijk' 
aan te merken levensdoelen en waarden blijken oriënterend te kunnen werken. 
We moeten hieruit echter wel een onontkoombare conclusie trekken: de veronderstelling 
dat 'het levensbeschouwelijke' een algemeen menselijk, reflexief bestanddeel van 
zingeving is blijkt onhoudbaar. Dit roept direct de vraag op: wat wordt er dan met 
levensbeschouwing bedoeld? In dit stadium van onderzoek wordt duidelijk dat 
levensbeschouwing een nader in te vullen begrip is, dat op het niveau van de 
betekenissen kennelijk soms wel en soms niet een rol speelt in het zingevingssysteem. 
Het tweede verschil heeft meer te maken met de praktische kant van zingeving en de 
organisatie van het dagelijks leven. Als onderwerp is zingeving voor de geïnterviewden 
praktisch synoniem met 'levensdoel'. Vragen naar zingeving is voor veel mensen 
hetzelfde als vragen naar het levensdoel. Hoewel aan levensdoelen ook legitimerende 
betekenisaspecten kleven, zijn zij toch vooral de praktische vertaling van antwoorden 
op zinvragen. Onafhankelijk van de levensbeschouwelijke uitwerking van die 
antwoorden is het kenmerkende onderscheid hier de hiërarchie van levensdoelen en de 
gevolgen daarvan voor de dagelijkse gang van zaken. Er kan sprake zijn van een 
rangordening waarin één doel domineert boven andere doelen, en dat is zichtbaar in de 
prioriteiten die men in het leven stelt. Ofwel er zijn meerdere, min of meer even-
waardige doelen. Wanneer het leven is georganiseerd rond één levensdoel brengt dat 
een duidelijke herkenbare structuur met zich mee. Wanneer er meerdere levensdoelen 
een rol spelen zien we een meer complexe structuur waarin diverse waarden en 
belangen naast elkaar opkomen. Dit onderscheid wijst op een verschil in de mate van 
differentiatie van levensdoelen en daarmee ook op een verschil in de mate van 
overkoepeling ervan door een 'algemene noemer' waaronder activiteiten gebracht 
kunnen worden. In deze lijn doorredenerend benoemen we dit verschijnsel als 'integra-
tie', die in meerdere of mindere mate aanwezig kan zijn. 
De invulling van het sensitizing concept 'zingevingssysteem' verloopt dus door middel 
van een uitwerking van de verschillen in het betekenisaspect en het instrumentele aspect 
van zingeving. Deze verschillen hebben we benoemd als verschillen in 'levensbeschou-
wing' en 'integratie'. De twee begrippen levensbeschouwing en integratie vormen 
de centrale dimensies van onze typologie. 
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De analyse richt zich vervolgens op de uitwerking van deze twee nader in te vullen 
componenten van het begrip '(hedendaags) zingevingssysteem'. 
Bij beide begrippen kunnen we ons op voorhand wel iets voorstellen. Van het begrip 
levensbeschouwing zijn uit de literatuur verschillende invullingen bekend. Naast een 
common sense betekenis van het woord dienden twee omschrijvingen als eerste houvast 
voor de nadere uitwerking. De eerste omschrijving luidt: 'levensbeschouwing betreft 
het complex van overtuigingen en houdingen, met behulp waarvan mensen aan hun 
bestaan betekenis verlenen. Het zijn de beginselen op basis waarvan mensen aan hun 
leven een laatste, allesomvattende zin ("ultimate meaning") geven', (Peters & Felling, 
1981:51). Als tweede omschrijving diende de definitie van Goudsblom: 'ieder 
enigszins samenhangend, gearticuleerd, sociaal herkenbaar stel opvattingen over het 
menselijk leven en de zin ervan. Korter gezegd: levensbeschouwing is een leer van zijn 
en welzijn' (Goudsblom, 1985). 
In het licht van onze analyse van gespreksmateriaal met individuen moet bij deze 
omschrijvingingen van het begrip 'levensbeschouwing' de volgende aantekening worden 
gemaakt. Levensbeschouwing kan gezien worden als sociaal produkt, als een 
verschijnsel op maatschappelijk niveau, waarbij onderscheiden levensbeschouwelijke 
interpretatiekaders hun neerslag hebben gevonden in diverse institutionele vormen 
(vergelijk de objectieve dimensie van de godsdienst). Alszodanig zijn ze dus sociaal 
herkenbaar. Op individueel niveau, in de manier waarop mensen zingeven, kunnen deze 
levensbeschouwelijke kaders dus ook naar voren komen, al zullen deze kaders zich dan 
niet altijd in hun zuivere vorm voordoen. Sommige individuen zullen wel rechtstreeks 
verwijzen naar een concreet objectief bestaand kader, anderen zullen hun bestaans-
interpretatiekader veel meer naar eigen inzicht samenstellen op basis van ontleningen 
aan uiteenlopende kaders, aangevuld met mogelijk nieuwe en minder geïnstitutionali-
seerde elementen. Dit betekent dat bestaande levensbeschouwelijke kaders alszodanig 
op individueel niveau niet direct herkenbaar naar voren hoeven te komen. 
De omschrijving van 'levensbeschouwing' als 'leer van zijn en welzijn' is wel bondig, 
maar voor het individuele niveau ook tamelijk vaag. 8 Preciezer uitgedrukt verwijst 
het naar de min of meer uitgewerkte opvattingen ('filosofie') van een individu, die 
binnen het kader van een bestaansinterpretatie dienen als verklaringsgrond, als 
legitimatie en als explicatie van het doen en laten in het leven en de wereld. Daarvoor 
is het onmisbaar dat het individu via reflectie en abstractie afstand neemt van 
levenservaringen en activiteiten, en ze interpreteert tegen de achtergrond van een 
legitimerend kader. Dit kader verschaft antwoorden op zijns- en bestaansvragen, 
richtlijnen voor het leven en een visie op verleden, heden en toekomst. Het bevat 
Voor een 'sensitizing concept' is dat niet verwonderlijk. Vergi, voor een inhoudelijk voorbeeld van 
de uitwerking van een 'sensitizing concept' de manier waarop de Jong-Gierveld het begrip 'eenzaamheid' 
heeft uitgewerkt (de Jong-Gierveld, 1985). 
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zogezegd de antwoorden die men zich heeft eigengemaakt op de vraag naar het 'zijn' 
en het 'welzijn'. 
Voor het begrip 'integratie' hebben we een voorlopig houvast gevonden in de 
omschrijving van een hiërarchie van levensdoelen, die samenhang brengt in 
bezigheden en activiteiten en die zorgt voor een bepaalde mate van overkoepeling en 
een algemene noemer waaronder activiteiten worden gebracht. De convergerende of 
juist divergerende wijze waarop het levensdoel werkzaam is verwijst naar een onder-
liggende dimensie van integratie, die varieert van geïntegreerd rondom een dominant 
levensdoel, en dus veel samenhang, tot weinig geïntegreerd rondom meerdere 
levensdoelen, en dus weinig samenhang. 
Het resultaat waar de vergelijkende analyses met behulp van deze voorlopige begrippen 
toe hebben geleid, bestaat uit een empirische typologie van zingevingssystemen. Bij een 
empirische typologie gaat het om verschijnselen van een soort (hier: de rol van 
zingeving in het dagelijks leven en het omgaan met zin- en zijnsvragen), die worden 
onderscheiden naar ondersoorten aan de hand van kenmerkende verschillen die zich 
daarin voordoen (Vercruysse, 1970). 'Levensbeschouwing' en 'integratie' hebben we 
opgevat als empirische dimensies van het begrip 'hedendaags zingevingssysteem'. 
Wanneer we deze dimensies met elkaar kruisen is een ideaaltypische beschrijving van 
empirische zingevingssystemen mogelijk. Aan de extremen van de beide dimensies 
bevinden zich vier ideaaltypische zingevingssystemen. In werkelijkheid zullen de 
extreme combinaties van kenmerken zelden voorkomen. Zo zal de combinatie van één 
enkel levensbeschouwelijk doel dat álle handelingen bepaalt zich waarschijnlijk niet 
voordoen, net zo min als de combinatie van meerdere levensdoelen die op geen enkele 
manier samenhangen en waaraan elke levensbeschouwelijke betekenis vreemd is. 
Daarom spreken we van een hiërarchie van levensdoelen en van een bepaalde mate van 
levensbeschouwing. Dit maakt een rangschikking van de concrete gevallen mogelijk op 
beide dimensies, waarbij elke respondent op individuele wijze 'scoort' op de dimensies 
'levensbeschouwing ' en 'integratie'. De concrete gevallen zijn dus in meerdere of 
mindere mate te beschouwen als vertegenwoordigers van een bepaald type zingevings-
systeem. Hoewel strikt genomen ieder een individuele positie bekleedt in de typologie, 
hebben we ons vooral gericht op het in kaart brengen van overeenkomsten en 
verschillen tussen de zingevingstypen. Op deze manier kunnen we de karakteristieke 
kenmerken van de zingevingssystemen beschrijven. 
De verschillen en empirische variaties die zich voordoen vanuit het standpunt van de 
centrale begrippen 'levensbeschouwing' en 'integratie' zijn aldus samengevat in een 
typologische classificatie. 
Daarnaast zijn de typen nog te beschouwen als een stap in het proces van de 
ontwikkeling van de centrale begrippen. Met behulp van de typologie ordenen we eerst 
het onderzoeksmateriaal en later ook theoretische begrippen rondom een kernbegrip of 
een theorie (Glaser, 1978). Dat wil zeggen dat de typologie die we in dit hoofdstuk 
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presenteren een manier is om ons materiaal te ordenen als een stadium in de analyse. 
Het gaat hier dus wel om een produkt van het onderzoek, maar het is nog geen 
eindprodukt. 
3. De typologie van zingevingssystemen 
In deze paragraaf wordt de typologie van zingevingsssystemen gepresenteerd door 
achtereenvolgens een toelichting op de vier typen zingeving en een beschrijving en illu-
stratie van de afzonderlijke typen. 
3.1 Vier typen zingeving 
De analyse wijst uit dat zingeving als alledaags verschijnsel, als oriëntatiekader voor 
het dagelijks handelen, op verschillende manieren wordt ingevuld. 
Door combinatie van de centrale begrippen 'levensbeschouwing' en 'integratie' ontstaat 
een vierdeling van typen, waarmee de verschillen in de oriëntatie op het dagelijks leven 
als typen zingevingssysteem worden uitgedrukt (vgl. Hijmans & Hilhorst, 1990; 
Hijmans, 1992). De twee typen zingevingssysteem waarbij een dominant levensdoel 
optreedt noemen we 'geïntegreerd' en de twee typen waarbij meerdere levensdoelen 
voorhanden zijn 'gedifferentieerd'. Het onderstaande schema verduidelijkt dat 
levensbeschouwing bij één van de twee geïntegreerde typen zingeving een rol van 
betekenis speelt bij de oriëntatie op het leven, evenals bij een van de twee gedifferen-
tieerde typen. Het levensdoel is dan verbonden met levensbeschouwing, in die zin dat 
een of meer levensdoelen in het perspectief worden geplaatst van antwoorden op 
ultieme zinvragen. Het is dan opgenomen in een redenering rondom 'zijn en welzijn' 
en fungeert als een min of meer expliciete uitwerking daarvan. 
Bij de overige twee typen speelt levensbeschouwing nauwelijks een rol van betekenis. 





speelt rol + 
1. DRIJFVEER 
3. MOZAÏEK 
speelt geen rol -
2. AHOLIC 
4. CONGLOMERAAT 
In een ideaaltypische beschrijving van de typen zingevingssysteem komt zingeving als 
oriëntatie op het dagelijks leven op vier verschillende manieren naar voren. 
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1. Allereerst zijn er mensen met een sterk en dominerend levensdoel dat hun dagelijks 
leven vorm geeft en beheerst. Wanneer dat doel bovendien verbonden is met een 
levensbeschouwelijke visie die de expliciete achtergrond vormt waartegen het 
levensdoel wordt geformuleerd, besluiten we dit type zingevingssysteem te 
bestempelen als het 'drijfveertype'. Bij dit zingevingstype is één levensdoel dus 
dominant over andere levensdoelen, hetgeen onder andere blijkt uit het grote 
subjectieve belang dat aan het doel wordt gehecht en uit de centrale positie in de 
legitimaties van het handelen. Het levensdoel is niet alleen het middelpunt en de 
kem waar het voor de betrokkene allemaal om draait, het is bovendien levensbe-
schouwelijk. Levensbeschouwing speelt bij dit type een belangrijke rol bij de 
oriëntatie op het dagelijks leven en komt op alle mogelijke manieren en tot in de 
kleinste details tot uitdrukking. We zouden kunnen zeggen dat het leven is 
doordrenkt met levensbeschouwelijke zingeving, en dat levensdoel en levensbe-
schouwing een monolithisch blok vormen. 
2. Bij het tweede type zingevingssysteem met een sterk en dominerend levensdoel 
hebben we de gerichtheid op een alles overheersend doel getypeerd naar analogie 
van de Amerikaanse zegswijze 'workaholic', waarin tot uitdrukking komt dat de 
uiteindelijke zin van het leven wordt bepaald door één levenssector namelijk het 
werk. Dit type hebben we benoemd als het 'aholictype'. In ons materiaal blijken ook 
andere bezigheden in andere levenssectoren deze centrale plaats in het leven in te 
kunnen nemen. Het prefix 'work' heeft dan geen zin meer heeft. Belangrijk is in dit 
verband dat de uiteindelijke interpretatie van het leven en/of de legitimatie van het 
dagelijks handelen in levensbeschouwelijke termen nagenoeg ontbreekt. Het 
monolithisch karakter van het levensdoel zien we ook hier weer terugkeren, maar nu 
zonder levensbeschouwelijke achtergrond. Het concrete levensdoel dat men voor 
ogen heeft maakt zelf het ultieme doel en zin van het leven uit. Het aholictype is zo 
sterk op dat ene levensdoel gefixeerd dat het dwangmatig lijkt: afstand van en 
reflectie op het eigen handelen vindt niet of nauwelijks plaats, tenzij wederom in 
termen van het levensdoel. Men blijft zodoende gevangen in een cirkel, waarin alles 
wat men doet en laat terug te voeren is op dat concrete levensdoel, dat in tegenstel-
ling tot het drijfveertype verder niet levensbeschouwelijk wordt geëxpliciteerd. 
De twee typen zingevingssysteem met meerdere levensdoelen (typen 3. en 4.) hebben 
we 'gedifferentieerd' genoemd omdat het leven van mensen die we tot dit type rekenen 
is georganiseerd rondom meerdere, min of meer als gelijkwaardig ervaren levensdoelen, 
waarvan men moeilijk kan uitmaken welke daarvan de meeste prioriteit heeft. Wanneer 
het gaat om zingeving van het bestaan, het doel en de richting van het leven, putten 
deze mensen uit meerdere bronnen tegelijkertijd. We hebben twee varianten onderschei-
den: het 'mozaïektype' en het 'conglomeraattype'. 
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3. Het 'mozaïektype' hebben we zo genoemd omdat het monolithische levensdoel hier 
als het ware is vergruizeld tot kleinere levensdoelen, die op gelijke hoogte staan ten 
opzichte van elkaar. Rondom elk levensdoel formeren zich activiteiten en sociale 
relaties die gezamelijk iets voorstellen, die een (sub)wereld representeren als 
steentjes in een mozaïek. Er is dus weliswaar differentiatie, maar ook ordening. Een 
van de bronnen waaruit men put is een vorm van levensbeschouwing waaraan men 
refereert bij de verantwoording van de leef-en handelwijze. Minstens één van de 
levensdoelen wordt daarmee in verband gebracht. De levensbeschouwing lijkt bij dit 
type niet zozeer een inhoudelijk uitgewerkt antwoord te geven op zijns- en 
bestaansvragen, maar meer toegespitst te worden op een invulling van de praktijk 
van het leven, van welzijn en ethiek. In vergelijking met het drijfveertype is 
levensbeschouwing hier meer op de achtergrond van het leven gedrongen en minder 
uitgewerkt in een expliciete 'leer'. 
4. Bij de benoeming van het vierde type kunnen we onze lapidaire vergelijking nog 
even voortzetten. Het zingevingssysteem vertoont hier verwantschap met de 
steenmassa waarin toevallige brokstukken door een natuurlijk cement bij elkaar 
worden gehouden. Een dergelijke steen heeft een grillige samenstelling en wordt 
conglomeraat genoemd. Bij het gedifferentieerde 'conglomeraattype' spelen 
levensbeschouwing en reflectie op het handelen nauwelijks een rol. Hier fungeren 
bereikbare doelen en behoeften direct als ingang voor het oriëntatiekader. Het leven 
van deze mensen is georganiseerd rondom activiteiten, die als doelen op zichzelf zin 
en richting geven. Daarbij wordt de vraag naar de zin van het bestaan of van de 
levensdoelen nauwelijks gesteld of vermeden. Het hier-en-nu lijkt allesbepalend, 
levensbeschouwing en achterliggende zinvragen leggen weinig gewicht in de schaal. 
Als men zich wel eens iets afvraagt dan heeft het weinig gevolgen voor het 
handelen, men gaat daarna weer over tot de orde van de dag. 
3.2 Beschrijving en illustratie van de typen 
Wij zullen nu de vier typen nader toelichten en illustreren met behulp van fragmenten 
uit het gespreksmateriaal. 
Drijfveer 
Dit geïntegreerde zingevingstype combineert twee aspecten: een dominant levensdoel 
en levensbeschouwing. Levensdoel, levensbeschouwing en dagelijks handelen zijn sterk 
op elkaar betrokken. Deze betrokkenheid zorgt voor eenheid in denken en handelen, en 
de aanwezigheid van een duidelijk omlijnd levensdoel zorgt voor richting en houvast, 
hetgeen kenmerkend lijkt voor geïntegreerde zingevingssystemen. 
Bij een dergelijk type komt een duidelijke hiërarchie in levensdoelen naar voren. Er is 
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een overkoepelend principe, waaronder alle andere activiteiten zijn geordend. Dat blijkt 
bijvoorbeeld uit het feit dat de verbinding tussen het levensdoel en de dagelijkse 
praktijk gemakkelijk gemaakt kan worden. Niet alleen dagelijkse maar ook onverwachte 
gebeurtenissen worden zonder moeite geïnterpreteerd in termen van het levens-
beschouwelijke levensdoel 9. Een bijzonderheid van dit type waaruit hiërarchie en 
overkoepeling blijkt, is de relatieve onderschikking van primaire relaties aan het belang 
van het levensbeschouwelijke doel, dat dan ook met recht een 'ultiem' doel genoemd 
kan worden. 
Dat blijkt ook uit het onderstaande eerste fragment uit het onderzoeksmateriaal. In de 
samenspraak van een echtpaar, voor wie het geloof in God en het gelovig zijn 'zeer 
belangrijk' is, komt een traditionele vorm van geloof naar voren. Dit laatste is eigenlijk 
toevallig, en het resultaat van de open werkwijze. Ook bij andere voorbeelden van dit 
zingevingstype komt dit kenmerk van de relatieve onderschikking van primaire relaties 
naar voren. Belangrijker is, dat in dit voorbeeld op pregnante wijze duidelijk wordt dat 
het bij dit type zingeving altijd zal gaan om een of andere vorm van transcendent of 
immanent geloven. 
V: Dat is het allerbelangrijkste. [Het geloof in God]. 
M: Dát is écht het allerbelangrijkste. 
V: Ja, dat is boven alles. (...) Dat is het eerste (wat ik niet zou willen 
missen). Dat is het allerbelangrijkste. 
M: Maar dat is natuurlijk tussen alles ingeweven als het ware. 
V: Ja, dat zou je niet kunnen missen. Ik bedoel, je man zou je nog kunnen 
missen. Maar dát zou je niet kunnen missen. 
M: Nee, dat klinkt natuurlijk een beetje boud, maar in wezen is het huwelijk 
tijdelijk. 
V: Ja, ja. 
M: Terwijl het andere, eh. 
V: Het eeuwige is. 
M: Eeuwig is (...). 
V: Ja, wat dat bet refi voelen we elkaar ook heel goed aan (...) Kijk, zonder 
echtgenoot hou je God over, maar zonder God heb je niks. 
Heb je ook aan elkaar niks, want dan kun je niet op elkaar bouwen, 
(no 10 en 11) 
Het organiserend principe waarover het drijfveertype beschikt is behalve dominant ook 
levensbeschouwelijk van aard. Dat wil zeggen dat het een vrij expliciet geformuleerde 
Dat blijkt ook uit de typische reactie op de komst van de onderzoekster. De bereidheid om mee te 
werken aan het onderzoek werd steevast in verband gebracht met het levensbeschouwelijke levensdoel De 
onverwachte aankondiging van het onderzoek werd afwisselend gezien als met-toevallig of door bovenna-
tuurlijke oorzaken gestuurd, ofwel als mogelijkheid om indirect een bijdrage te leveren aan het verbeteren 
van de wereld. 
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leer bevat in de vorm van stellingen en uitgangspunten over de aard en het doel van het 
leven, alsook richtlijnen voor het dagelijks leven. 'Zijn' en 'welzijn' liggen hier in 
eikaars verlengde. Hoe men 'goed' kan leven volgt zonder veel omwegen uit wat het 
'zijn' inhoudt. 
Dit wordt ook zichtbaar als men zich niet op traditioneel-christelijke wijze uit, maar 
bijvoorbeeld in termen van een vaag humanitair holisme, zoals in het onderstaande 
fragment: 
A: (...) Ik denk dat het Holisme het antwoord is van deze tijd op zijnsvragen. 
Elk antwoord, ook het Holisme, krijgt na verloop van tijd te maken met zijn 
beperkingen. Maar nu in deze tijd voel ik me wel thuis hij het Holisme. (...) 
bijvoorbeeld Capra en dergelijke, ¡k lees het tijdschrift Prana, onder 
andere. En ik probeer het te integreren in mijn leven. Ik zou ook best 
cursussen willen volgen. Het Holisme is voor mij niet iets absoluuts, maar 
meer een soort levenshouding, inderdaad. 
(...) Ik denk dat het van invloed is, en daar moet je ook aan denken, het 
heeft ook met waarden en normen te maken. Het heeft ook te maken met 
de manier waarop je met elkaar probeert om te gaan en het heeft ook te 
maken met het gevoel dat daarin iets gemeenschappelijks zit. Ik heb het 
gevoel, dat al die 'levensbeschouwelijken' (...) dat daar op de wezenlijke 
dingen iets gemeenschappelijks zit. Het gaat toch weer om het zoeken naar 
de heelheid van de mens als individu, maar ook van alle mensen bij elkaar 
als samenleving. 
De wezenlijke vragen en waarden probeer ik in mijn leven, in hoe ik leef 
en hoe ik het ervaar en in de dagelijkse kleine dingen te realiseren. Ik kijk 
f.v. bijvoorbeeld naar levensbeschouwelijke programma's. We hebben 
allemaal, welke visie we ook hebben, te maken met geestelijke waarden en 
normen. We leven in een multiculurele samenleving en we moeten ook 
mondiaal kijken. We zullen over waarden normen en praktijk moeten praten 
en over onze eigen verantwoordelijkheid. Ik heb een holistische visie: het 
een heeft met het ander te maken. Het milieu heeft te maken met het 
geestelijke, de rechten van de mens. Ik worstel ermee hoe dat te realiseren. 
Wel ben ik bezig mezelf en anderen wakker te houdden door zaken als 
Amnesty, Greenpeace, Conferenties, Havel, Oost-Europa, en Zuid-Afrika 
onder de aandacht te brengen en in te gaan tegen het hypocriete. (...) De 
wezenlijke vragen moeten gesteld worden. Het komt neer op de vraag: hoe 
integer ben je als mens? We maken allemaal vuile handen of het nu om 
de school, het voetbal of om de cassière gaat die je teveel geld teruggeeft, 
(no 35) 
Een ander kenmerk is dat er uit het zingevingssysteem een verbondenheid spreekt met 
iets van een hogere orde dat niet alleen buiten of boven, maar ook binnen de mens 
wordt gelocaliseerd, waaraan hij of zij als individu ondergeschikt is. Dit is voornamelijk 
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een gevoelsmatige kwestie, die misschien niet altijd duidelijk onder woorden gebracht 
kan worden maar die voor de betrokkenen van grote evidentie is, zoals onderstaande 
voorbeelden laten zien. 
A: Ik heb wel heel duidelijk het gevoel voor het oneindige, er is toch meer dan 
het hier en nu. Je bent tegelijkertijd nietig en tegelijkertijd onderdeel van 
het grote geheel. Iets van het gevoel, je bent er niet voor niets, (no 35) 
A: Ik ben op een punt gekomen dat ik ook bij een zacht deel van mijzelf ben 
gekomen. Dus ook bij liefde, en ook bij genegenheid en gewoon hele fijne 
dingen of belevenissen, die je eigenlijk bijna niet onder woorden kunt 
brengen. (...) Ik ben misschien wel meer kontakt gaan krijgen met, met 
'iets'. Dat ik nu durfte zeggen 'ik geloof in God' bijvoorbeeld. Dan lopen 
mij de rillingen over de rug. Dan denk ik, ik weet niet waar ik het over 
heb, maar ik kan me wel voorstellen dat er iets is. 
Ik geloof bijvoorbeeld in hoe goed de mens kan zijn. Datje ook van binnen 
heel goed kán zijn. En dat je het zelf moet doen en dat je het niet moet 
gaan zoeken in een God of zo. Hij zal je echt niks geven. Nee, (...) Je zult 
zelf moeten geven.(...) Ja, door waar ik mee bezig ben, ben ik ook gaan 
genieten van dingen. Planten, bloemen, buiten zijn. De dingen die ik doe, 
ook het afwassen. Niet om het altijd maar rot te vinden, maar om de 
dingen bewust te doen. En elk dingetje te doen. Ja, dan denk ik, het is 
eigenlijk allemaal zo erg niet. Het is eigenlijk heel fijn om er zo mee bezig 
te zijn. Of om zo te leven. Om je bewust te zijn van de dingen om je heen. 
Dat had ik eerder niet. Je bent verstrikt in allerlei droombeelden en watje 
zou willen. En pijn uit het verleden. En verder is er niks. En nu is dat niet 
meer zo. Dus ik heb nu ook weer een heel ander stuk leren ervaren. Dat 
vind ik heel mooi. En om nou iets te gaan benoemen, nee, daar heb ik geen 
zin in, dan geef ik het weg.(...) Dit is een ervaring die ik diep heb en die 
kan ik alleen maar uitdragen door te doen wat ik doe. Want heb je 
aandacht voor jezelf, dan heb je ook aandacht voor een ander, dan dat ik 
daar iets om heen ga maken of zo.(...) Ik moet het vanuit mezelf doen. Dus 
ik geloof ook best wel, dat iedereen iets goddelijks in zichzelf heeft. 
A: (...) Iedere dag is voor mij een stukje weer opnieuw beginnen, een keus 
maken, hoe begin ik die. Dat is voor mij een hele bewuste keus, ja iedere 
dag weer een dag. En ook weer met de dingen die ik meemaak, dat is 
iedere keer weer een stukje geboren worden en sterven. En dat gaat 
alsmaar door, net als dag en nacht. En dat vind ik heel mooi, dat vind ik 
ook een geruststelling om zo te leven. Niets moet, of je moet nog niet 
ergens naar toe waar je nog niet bijkan, (no 33) 
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Hieronder wordt een illustratie gegeven van 'New Age'-denken als een alternatieve 
levensbeschouwing, waarin algemeen gesproken een ontplooiingsideologie wordt aan-
gehangen rondom het 'energetisch principe'. Vrijwel alles wat deze actor doet en denkt 
is hierop terug te voeren en het subjectieve belang wat eraan gehecht wordt is groot. 
A: Ik vroeg mezelf af als X. en Y. [man en kind] nu weg zouden vallen, zou 
ik dan door kunnen leven, ja of nee? Ergens tot mijn spijt moest ik toen 
mezelf toegeven dat ik dan toch nog door zou kunnen leven en dat dat zelfs 
niet afbreuk zou doen aan een doel waar ik dan voor leef. (...) Het feit dat 
de dingen verder reiken dan alleen het tastbare dat is heel belangrijk. Ik 
heb het gevoel dat daar zoveel is wat ik niet kan zien, maar waar je wel 
af en toe prikkels van ontvangt, van dingen ook juist in de tastbare wereld 
die niet met elkaar rijmen waardoor ik dan toch bevestiging krijg dat er 
meer is. Ik hoop dat ik mezelf meer open kan stellen voor die andere 
dingen, dat mijn gevoeligheid voor het meer energetische, het minder 
stoffelijke, dat ik daar gevoeliger voor word en dat ik dat kan pakken op 
een of andere manier. En ik denk dat dat kan lukken door juist al dat 
materiele los te laten.(...) Als X. me nu zou vragen om te stoppen met een 
bepaalde ontwikkeling, dan zou ik nee zeggen, dan zou ik weggaan, het kan 
gewoon niet meer.(...) En als ik mezelf ga verloochenen dan verloochen ik 
ook mijn relatie met Y., dan verloochen ik ook mijn moederschap, zo sterk 
zou ik dat wel willen zeggen, ja. Zo voel ik het wel. (no 7) 
Toch gaat het bij dit type zingevingssysteem niet altijd om een bovennatuurlijk element. 
Ook de motivering die uitgaat van een toekomstige goede en rechtvaardige samenleving 
kan die uitwerking hebben, waarbij we dan stoten op een utopisch moment. 
Tenslotte is het opvallend dat naast het meer gevoelsmatige ervaringselement ook een 
meer cognitief kenniselement van belang is voor de constructie en de instandhouding 
van een levensbeschouwing. Hoe onvervreemdbaar persoonlijk levensbeschouwing ook 
wordt ervaren, het vergt onderhoud en het moet gekoesterd worden, niet alleen via 
kennis van heilige of belangrijke boeken, maar ook via de bevestigende werking van 
het dagelijkse handelen en sociale interacties. Bij de duidelijkste vertegenwoordigers 
van dit type komt deze behoefte naar voren in de vorm van lidmaatschappen van 
institutionele groepen als kerken, verenigingen of studieclubs, maar ook als identifica-
ties met stromingen, tijdschriften of denkers. 
In het volgende voorbeeld wordt de bevestigende werking van directe sociale interacties 
met geestverwanten gemist. De geïnterviewde, een aanhanger van het socialisme, voelt 
zich geplaagd door een 'tendens tot individualisering' in zijn omgeving, waardoor hij 
het gevoel krijgt steeds meer alleen te staan. Dit baart hem toch zodanig zorgen dat hij 
besloten heeft zich bij het Humanistisch Verbond te oriënteren, omdat hij daar 
medestanders vermoedt. 
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A: Ik zit de laatste tijd ook af en toe te denken van, ik weet niet waarom, maar 
ik wil me abonneren op dat blad van de Humanisten, ja om eens te kijken. 
Ik denk nooit aan God of geloof en ik ben allerminst sectarisch, maar toch 
wil ik wel op een bepaald plan leven. (...) en ik bedoel dat je dat soort 
geloof als leidraad pakt.(...) En ik zou best wel bij een club willen horen 
die dat hetzelfde voelt als ik, waar ik me bij thuis voel (...) Ja, er zullen 
toch meer mensen zo rondlopen als ik. Die wil ik wel graag tegenkomen, 
(no 6) 
Voorbeelden van dit type zingeving zijn gevonden in traditioneel-christelijke overtuigin-
gen, en min of meer fundamentalistische varianten daarvan, het meer utopisch 
geïnspireerde socialisme, en New Age-achtige stromingen, die net als het christendom 
transcendent zijn geïnspireerd, al is het op een geheel verschillende wijze. 
Aholic 
Hier gaat het om een variant van geïntegreerde zingeving waarin levensbeschouwing 
bij de organisatie van het dagelijks handelen geen rol speelt. In dat opzicht gaat het om 
een tegenhanger van het drijfveertype; hier ontbreekt een kader, een 'verhaal', en een 
reflectie op het hoe en waarom van dat doel, dat verder reikt dan de persoon zelf en 
zijn bezigheden. Men is dus expliciet gericht op de vanzelfsprekendheden van het leven 
en niet op zinvragen. Deze vragen worden als het ware vanzelf ingevuld en vervangen 
door zingeving via concrete bezigheden en levensdoelen. 
Het volgende voorbeeld illustreert het wegdrukken van de 'waarom-vraag' en de 
concreetheid van de antwoorden op de iets anders geformuleerde zinvraag: 
/: De vraag waarom besta ik eigenlijk? 
A: Dat is heel moeilijk in te vullen voor mij. 
I: Daar zit je ook niet mee, of wel? 
A: Nee, daar zit ik niet mee. 
I: Denk je ook niet over? 
A: Nee, nee. Dat doe ik absoluut niet. Nou, absoluut. Ik ben niet zo religieus, 
maar ik luister wel graag naar meningen van mensen.(...) 
I: We hebben het gehad over de idealen van je kinderen, heb jij nu ook 
idealen? 
A: Ja, dat ik nog naar China kan. En daarna dacht ik wel Afrika misschien 
wel. (no 16) 
Dit type zingevingssysteem is benoemd als het 'aholictype' waarin één levenssector 
centraal staat, zij het werk, hobby, gezin of iets anders. De concentratie op één segment 
van het dagelijks leven is hier zo sterk, dat er sprake is van een zekere monomanie, 
zoals in onderstaand voorbeeld waarin de geïnterviewde normaal gesproken 8 á 10 uur 
63 
per dag bezig is met zijn hobby als zendamateur. Dit houdt een hele reeks van 
activiteiten in: zenden, construeren van zenders, het besturen van een regionale afdeling 
en het opzoeken van 'zendvrienden'. Dit voorbeeld is inzoverre anders dan andere dat 
de inhoud van de hobby er niet toe lijkt te doen, maar wel het bezigzijn zelf. 
/: Zou и dat op kunnen geven? Het zenden? 
A: Ja hoor. 
I: Dus zo belangrijk is het nou ook weer niet? 
A: Nee, want dan ga ik meteen met iets anders weer verder.(...) Ik ben gewoon 
met iets bezig en dat moet je niet eens een hobby noemen.(...) Ik ben 
gewoon met een activiteit bezig, want ik ben er 110% mee bezig, met een 
activiteit.(...) 
I: Is er enige andere hobby die и zou hebben, zou het dan toch weer zo'η 
plaats in uw leven gaan innemen? 
A: Ja, zo ben ik vroeger ook altijd weer begonnen, de zaakjes goed aanpakken 
anders word ik een robot. 
I: Ja, ja. Dus in feite is uw leven heel sterk georganiseerd? 
A: Ja ! 
/.· Rondom dat ene ding wat и aan het doen bent? 
A: Ja precies. Ja precies.(...) Daar ben ik heel intensief mee bezig-(по 43) 
Door de zelfopgelegde beperking en de hiërarchie in levensdoelen ontstaat hier 
weliswaar een vorm van praktische integratie van het dagelijks leven, maar zonder 
levensbeschouwelijk 'verhaal'. Een groot deel van het handelen en de kwaliteit van het 
bestaan worden met dat ene doel in verband gebracht. En zoals in onderstaande 
voorbeelden naar voren komt kan het voor de betrokkene in kwestie heel veel, zo niet 
alles betekenen: 
/ : Wat zou je moeilijk vinden om op te geven? 
A: Ja, dit [acteursjvak. Het is nu vakantie, ik vind het afschuwelijk. Ik merk 
dat ik er toch mee bezig blijf, onbewust.(...) Maar als ik denk dat ik het 
zonder dit vak zou moeten doen, God, ik zou toch bijna in staat zijn om [er 
een eind aan te maken](...). 
Ik zou ook niets anders meer kunnen, denk ik (...). Ik zou geen genoegen 
nemen met een ander vak. (по 21) 
A: De mens heeft de mens nodig (...). Voor mij is dat dus de hondenwereld 
geweest, waardoor ik mij weer mens begon te voelen. Voor hen ben ik 
belangrijk, want ik doe dit en dat voor ze. En ze zijn blij als ze mij zien. 
Toen kreeg ik het gevoel, hé, ik hoor er weer bij. (no 18) 
Uit deze voorbeelden blijkt dat men dikwijls afhankelijk zal zijn van een situatie waarin 
die bezigheid of levenssector plaatsvindt. De situatie is vaak besloten, de wereld klein. 
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Het volgende voorbeeld illustreert hoe ook het gezins- en familieleven een dominant 
levensdoel kan zijn, waarnaar oprecht en van jongs af aan naar is gestreefd als 
levensvervulling. De kwaliteit van het leven wordt door deze geïnterviewde dan ook 
afgemeten in de mate waarin zij erin slaagt dit gezinsleven harmonieus te laten 
verlopen, zonder daarbij geplaagd te worden door andere ambitieuze doelen, die 
anderen volgens haar wel koesteren: 
A: Ik ben tevreden zoals ik leef. Ik zou echt niet meer willen, nee. Met de 
kinderen omgaan, we gaan vaak op vakantie naar W. toe, we gaan naar de 
caravan toe, die dingen. Met de kleine veel optrekken. Ontzettend veel 
bezoek hebben we altijd, heel veel aanloop. Familie, veel vrienden, heel 
veel vrienden en veel van de handel.(...) De gezelligheid die we hebben zou 
ik nooit willen missen. Altijd gezellig, altijd veel aanloop, (no 13) 
Er is dus nauwelijks sprake van een meer abstracte uitwerking van 'zijn' of 'welzijn', 
al weten geïnterviewden wel degelijk wat voor hen 'goed leven' betekent. Ook zien 
we wel gebeuren dat er (gelegenheids)argumenten ontleend worden aan bestaande 
ideologieën, of sociale waarden, zoals bijvoorbeeld 'iets betekenen voor anderen'. Soms 
is er een levensbeschouwelijk residu uit het verleden, soms ziet men levensbeschouwing 
meer als iets voor andere mensen, zoals de onderstaande geïnterviewde meent. Hij laat 
zien dat hij zich liever bij de sociale waarde 'iets betekenen voor anderen' houdt: 
ƒ.· Vroeger leerde je in de cathechismus 'Waartoe zijn wij op aarde'. Hoe zou 
и nu die vraag voor uzelf beantwoorden? 
A: [pauseert] Nou, ik zou op zijn hoogst kunnen zeggen, wij zijn op aarde 
voor onszelf en ook om voor andere mensen aardig te zijn. Maar ja, dat is 
mijn visie, ik wil gewoon voor andere mensen ook een stukje plezier geven. 
(...) Zo denk ik voor mezelf dus dat er geen God bestaat. God bestaat niet. 
Maar het is goed dat allemaal de mensen maar denken dat er een God is, 
behalve ik dan (...). Veronderstel dat de mens erachter kwam dat er geen 
God was, dan werd het een grote rommel op de hele wereld. Dus ik vertel 
het aan niemand. 
Dat je best doen voor anderen, dat betekent, dat heb ik ontdekt, dat dat 
gewoon voordelen voor je heeft (...). Dat ik ook een stukje plezier 
terugkrijg van andere mensen en dan heb ik God helemaal niet meer nodig, 
(по 45) 
In het onderstaande voorbeeld wordt geïllustreerd dat men weliswaar levensbeschouwe-
lijk gesocialiseerd kan zijn, maar dat dat ook volkomen naar de achtergrond kan 
verdwijnen terwijl er toch een 'onverklaarde rest' blijft bestaan die men naast zich 
neerlegt zonder er zich in te verdiepen: 
A: Ik heb daar vroeger dus heel sterk in geloofd, in God. Dat vond ik heel 
belangrijk. Want ik dacht, ja. Onze Lieve Heer ziet mij: ik doe goed. Nee! 
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Ik ben nu dus zo, misschien is daar wel iets, ik weet het niet. Er is nog 
nooit iemand van teruggekomen, zeggen we dan altijd. En dan zie ik het 
straks wel. Ik weet het niet. (...) Ik denk ook niet dat het zo vreselijk 
belangrijk is of er wel of niet iets is. Want daar heb je het weer: je bent er 
nu, je bent nú gelukkig en straks zien we dan wel weer. Ik denk dat dat nog 
steeds het belangrijkste is. (no 18) 
Het is niet altijd zo dat de relatief geringe rol van levensbeschouwing opgevat moet 
worden als een afwijzing. Het gebruik van levensbeschouwelijk getinte concepten komt 
dus wel voor maar men heeft het zich niet echt eigen gemaakt, en belangrijker, het 
helpt niet echt om zin te geven aan een bepaald probleem. Zoals blijkt uit het volgende 
voorbeeld: 
A: Maar je moet iets meemaken, hè. En dan denk je: Waarom? Waarom moet 
ik dat nou krijgen? 
I: Heb je daar antwoord op? 
A: Nou dan heb je weer mijn yogavriendin, die zegt: 'van alles leer je, en dan 
heb jij dat nog even nodig gehad die les'. Ik zeg, ik vind het niet eerlijk. 
Ik ben altijd zo goed voor dieren geweest. Waarom moet ik dat nou 
hebben? Maar dan zegt mijn andere vriendin dus, die heeft dat ook een 
beetje:'Je moet er toch nog van leren, van die periode' (...). 
I: Geloof je het ook, werd het acceptabeler? 
A: Nee, absoluut niet. Nee hoor, ik heb daar nog steeds moeite mee, dat ik 
denk: waarom? Dat vind ik niet eerlijk. Daar heb je weer dat 
rechtvaardigheidsgevoel. En dan een poes dood, nog een poes dood, ik 
denk: waarom nou?? En dan zeggen ze, ja, daar moetje dan toch nog van 
leren. 
Dat blijkt achteraf. Dat is dus min of meer wat iedereen zegt, ook mijn 
yogavriendin en deze vriendin. [Zij zeiden:] 'In de moeilijkste periode, dat 
jij toen toch die hond had, dat is zijn taak geweest'.(...) Want ik liep heel 
vaak de deur uit, maar ik kwam altijd weer terug voor mijn hond Nog niet 
voor mijn gezin, maar voor mijn hond. Dat was heel belangrijk. Als ik dat 
in die periode niet had gehad, denk ik inderdaad dat het anders was 
gelopen. Want dat was misschien de taak van die hond geweest, want mijn 
vriendin zei toen: zijn taak is over, jij bent er weer. En, nou, dat is de zin 
van het leven. 
I: Kun je dat accepteren? 
A: Min of meer, gedeeltelijk. Want ik blijf zeggen, die hond kon er niks aan 
doen. (no 18) 
Het is opvallend dat men wel verbonden is met andere mensen, maar zichzelf toch ziet 
en definieert als een eenling of uniek geval. In het onderstaande voorbeeld neemt die 
nadruk op individualiteit de vorm aan van de anti-houding van de 'vrije jongen', zoals 
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hij zichzelf ziet: 
A: Iedereen, doe maar waar je zelf zin in hebt een beetje. Je weet toch ook 
wel dat je iemand niet moet doden omdat die een gulden meer heeft dan 
jij-
I: (...) Waar draait jouw leven nou om ? 
A: Gewoon, dat ik een beetje kan doen en laten wat ik wil. 'n Keer op 
vakantie kan gaan, dat ik een auto rijd en zo af en toe eens een keer een 
feestje kan geven.(...) Ja, gewoon normaal leven, gewoon doen waar je zelf 
zin in hebt. 
I: Zou jij nog in een echte baan kunnen ? 
A: Nee, nee dan zou ik denk ik een poging tot zelfmoord krijgen.(...) Kijk zo'n 
periode als ik heb meegemaakt, ik kon gewoon genoeg verdienen dus [bij 
koppelbaas], ik werk en ik breng geld mee en ik leef gewoon voor mijn 
eigen. En dat ik niet meer krijg, daar kan ik ook niks aan doen. (...) Als ik 
3 maanden werk per jaar kan ik goed leven, kan ik alles doen wat ik zelf 
wil. Drie maanden moet ik dus onder het autoritaire gezag gaan staan en 
meehelpen aan of het nou goed of fout is, dus dan denk ik de een kiest 
daarvoor en de ander kiest daarvoor. 
I: Als je het opnieuw mocht doen, zou je dan weer die keus maken? 
A: Ja, tuurlijk. Toch gewoon als eenling.(...) Ik geloof niet dat wat de maat-
schappelijke ladder betreft dat er veel verschil is tussen boven en beneden. 
Je moet even hard knokken. Alleen voordat je boven bent heb je veel te 
veel criminele dingen al moeten doen. Verkeerde dingen, (no 16) 
Mozaïek 
Dit type zingevingssysteem is als geheel gedifferentieerd. Er zijn meerdere levensdoelen 
die de oriëntatie op het leven vormgeven. Een mozaïek is een samengesteld geheel 
waarin niettemin een zekere ordening heerst. Sommige delen hangen met elkaar samen 
en vormen een herkenbare voorstelling, andere delen staan meer op zichzelf. Die 
herkenbare voorstelling en die samenhang verwijzen naar een vorm van levensbeschou-
wing. Bij dit type blijkt, net als bij het drijfveertype, dat levensbeschouwing als een 
houvast op de achtergrond voor een zekere samenhang kan zorgen. Levensbeschouwing 
werkt in die zin integrerend. Er is dus bij dit type zowel sprake van differentiatie als 
ook van partiële samenhang. Toch is dit type zingevingssysteem op zichzelf 
beschouwd meer gedifferentieerd dan het drijfveertype. We zouden kunnen zeggen dat 
de levensbeschouwing bij het mozaïektype een beperktere geldigheid heeft en een 
minder centrale plaats inneemt in het leven. Het levensbeschouwelijk gehalte van de 
"bits and pieces", zoals een van de ondervraagden het zelf al uitdrukt, varieert per 
individu evenals de mate waarin er bewuste reflectie plaatsvindt op het 'hoe' en 
'waarom' van het handelen. Traditioneel christelijke elementen als naastenliefde, vrede 
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en gerechtigheid kunnen bestaan naast ontplooiingsidealen, een maatschappij-kritische 
houding of een vergeestelijkt spiritueel perspectief. Werk, hobbies en vrijetijdsbesteding 
nemen daarnaast een duidelijke plaats in bij de organisatie van het dagelijks leven. Zo 
kan iemand die sterk bezig is met spirituele zaken rondom reïncarnatie en Karma, zich 
dagelijks bezighouden met 'fitness', vrienden en een intensieve wetenschappelijke 
studie. 
In het volgende voorbeeld komt naar voren dat er bij mozaïektypen ook sprake is van 
principiële Stellungen en uitgangspunten: 
A: Het leven is een soort leerschool waar je moet leren. Ik ben dus niet 
gelovig opgevoed, maar ik denk wel dat er iets is hierna. Dat je hier je 
leerschool krijgt en je klappen krijgt en dingen moet leren. Zoiets. 
I: Ja. En wat moetje dan leren? 
A: Steeds beter te worden voor je medemens, voor dieren, voor ieder. (...) Op 
een gegeven moment, je at vlees (...) als kind kwam ik erachter dat daar 
beesten voor dood gemaakt werden. Nou toen ben ik vegetariër geworden, 
toen was ik 8 jaar. Toen heb ik gezegd, ik wil niet dat er beesten voor mij 
dood gemaakt worden. Ja, een dier heeft voor mij net zoveel waarde als 
een mens hoor. Dat is voor mij heel belangrijk.f...) Een dier is niet 
berekenend. Een dier geeft zijn liefde aan je en die geeft zich helemaal. 
Terwijl veel mensen er toch een bepaalde berekening achter blijken te 
hebben. 
I: Vindt и de dieren dan misschien op een wat hoger plan staan? 
A: Ik denk het wel. Ik denk het wel. Naar mijn idee hoor.(...) Weet je ik denk 
misschien juist als je hogerop komt datje misschien uiteindelijk een leeuw 
wordt. 
I: Het idee van reïncarnatie zegt и wel wat? 
A: Ja, ja, daar geloof ik in. Ik geloof in reïncarnatie. (...) Ja, weet je, het 
christendom, dat weet ik niet, dat zegt mij niks. Maar ik geloof wel in een 
hogere macht. En wat is die hogere macht voor mij? Dat is de natuur.(...) 
Almacht (...) Ik heb het idee dat alles voor je voorbestemd is.(...) Je bepaalt 
natuurlijk je eigen richting, maar ik denk dat het onbewust toch weer 
geleid wordt. 
I: En dat situeert и dan bij die oppermacht, hogere macht of zo? 
A: Almacht, die almacht ja. 
I: Ziet и die ook als bron van het leven, waar wij eigenlijk vandaan komen? 
A: Ja, dat denk ik wel.(...) Ja, ik denk dat dat gewoon iets is wat het in feite 
bestuurt. Maar niet Onze Lieve Heer, hoor. (по 42) 
Hoewel deze principes wel voor een zekere achtergrond zorgen, lijkt levensbeschou­
wing bij dit type zingevingssysteem een apart domein te vormen, dat op de 
achtergrond van het dagelijks leven een rol speelt. 
Een van de ondervraagden formuleert dit idee als volgt: 
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Λ: Ik ben graag ergens mee bezig. Ik doe graag iets, ben dus typisch een doe­
mens ook, als je dat zo noemen wil. Ik wil niet zeggen: je hebt geen tijd 
voor geestelijke waarden, dat is niet helemaal juist natuurlijk. Toch is het 
een achtergrond. Meer als datje nou zegt: kom ik er wel, of kom ik er niet, 
in die hemel of zoiets dergelijks. Dat is iets watje dus toch een beetje van 
je af zet. Het is geloof ik de geest des tijds hoor, dat je dat van je af zet. 
Ik wil niet zeggen dat er na de dood niks meer is, maar dat er nou zoveel 
is dat je je daar nou zo vreselijk om moet bekommeren in je huidige leven, 
dat betwijfel ik wel. (no 22). 
Het type zingevingssysteem dat we mozaïek genoemd hebben kent meerdere belangrijke 
levensdoelen gekoppeld aan verschillende activiteiten en maatschappelijke sectoren, 
zoals werk, gezin, relaties en vrije tijd. In die zin zou men kunnen zeggen dat deze 
mensen in meer werelden leven die subjectief evenwaardig zijn. 
A: Ik vind mezelf zeker zo belangrijk als de rest. Ik leef niet alleen voor mijn 
werk, maar ook niet alleen voor mezelf. Ik denk dat het een beetje fifty-fifty 
is.(...) Ze zijn gelijkwaardig zeker, ja. (no 38) 
Men houdt zich toch wel eens bezig met de vraag naar de zin van het bestaan en poogt 
tot een uitwerking te komen van 'zijn' en 'welzijn', maar de vraag naar de hiërarchie 
in levensdoelen wordt ervaren als "kunstmatig" en moeilijk te beantwoorden. 
/: Door het bezig zijn met muziek kom ik op alledaagse dingen. Die bestaan 
uit veel meer dingen dan alleen maar hierover nadenken. Werken, muziek, 
literatuur? 
A: Ik lees veel, erg graag. 
I: En je schrijft normaal gesproken? 
A: Op dit moment niet en dat zit me ook wel dwars. 
I: (...) Wat is nu het belangrijkste? 
A: Ik wil toch uiteindelijk het werk doen waarvan ik denk het meeste bevredi-
ging in te vinden. En een relationele situatie hebben waarin ik me ook kan 
uiten, dat heb ik nou gewoon niet. (...) Ja, dat zijn toch wel de meest 
concrete doelen (...) het is verder een beetje kunstmatig om uit te vinden 
wat belangrijker is. (no 25) 
Wat het levensbeschouwelijke aspect betreft zijn er op het eerste gezicht twee groepen 
te onderscheiden die elk een verschillend accent leggen. Een groep meent een 
voornamelijk gevoelsmatig antwoord te hebben op de 'zijns'-vraag, in een transcendente 
duiding van kosmos en wereld. 
Soms werkt zo'n duiding voor een deel ook door in het dagelijkse leven, zoals in het 
onderstaande voorbeeld: 
A: Ik weet niet hoe ik het precies uit moet leggen, dat er een hogere macht is. 
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Ja, [ik voel me] beschermd. 
I: (...) Zou je dat ook God noemen, of hou je het maar op, eh? 
A: Nee, ik zou het toch wel [God noemen].(...) Ik denk het toeval bestaat niet. 
Dat is gewoon het zichtbare resultaat van iets dat onzichtbaar dat tot stand 
heeft gebracht. 
I: Dus wat jou overkomen is, de pech en de ellende die je allemaal hebt 
gehad? 
A: Dat heeft zo gemoeten, tenminste zo zie ik dat. 
I: En wat moetje daar dan mee? Moetje er iets van leren of zo? 
A: Ja, ik voel mezelf niet zo oppervlakkig. Ik leef ook niet zo oppervlakkig, ik 
doe dat bewust.(...) In het gewone dagelijkse leven, daar zie ik ook weer de 
diepere zin in hoor. 
I: In de natuur? 
A: Ja, dat geeft me weer het bewustzijn daarvan. En niet alleen de natuur, ook 
kunst (...) Gewoon alles wat emotie oproept in positieve zin (...)Ja, dat heb 
ik vaak. Als ik naar mijn werk ga heb ik dat (...) Als bijvoorbeeld de zon 
op een bepaalde manier door de bomen gaat. Dan is het helemaal stil enzo. 
I: (...) Zoek je dit soort ervaringen ook? 
A: Dat zoek ik wel eens op ja. Ja, in de natuur, dan ga ik even fietsen, ga ik 
bepaalde dingen opzoeken, (no 50) 
Een tweede groep heeft op de 'zijns'-vraag alszodanig geen inhoudelijk antwoord en 
ontkent ook het directe belang ervan; het bestaan is puur toeval, zonder enige zin in 
zichzelf. Men richt zich meer op de uitwerking van de vraag naar het 'welzijn' en hoe 
'goed' te leven. Zoals in het onderstaande voorbeeld wordt geïllustreerd: 
A: (...) Ik heb dus een bepaald ideeënscala ontwikkeld. En dat heeft voor een 
deel wel mijn houding naar het leven bepaald, van wat ik wel en niet 
belangrijk vind. Ja, later ben ik daar wel voor een deel op teruggekomen. 
(...) Maar dat heeft toch wel voor een groot deel mijn levenshouding 
bepaald. Ook wat ik nu doe. Ik vind gewoon, ik kom toch wel graag op 
voor de zwakkeren in de samenleving. 
I: Je zei net: 'Het is eigenlijk een deel van mijn geweten geworden' en je hebt 
het ook nodig zei je? 
A: Ik eigenlijk welja. (...) Je moet op een gegeven moment weten van, dit doe 
ik wel en dat doe ik niet. En dat moet je kunnen beargumenteren, en dat 
doe je niet alleen maar.(...) Je moet ook een beetje zelfdenkend vermogen 
hebben, en dat is dan jouw geweten, wat voor een deel van buiten af 
bepaald wordt en voor een deel is dat gewoon van binnenuit. (...) Voor een 
groot deel wijs ik (de maatschappij) wel af ja. Alleen, ik zie er ook wel 
mogelijkheden voor mezelf in. Die maatschappij is er nou eenmaal. Kijk om 
hem te veranderen zou je een revolutie moeten hebben. Maar ja, je kan 
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moeilijk. Daar geloof ik niet in, want dan moetje een soort burgeroorlog 
ontketenen, en dat vind ik weer onaanvaardbaar eigenlijk. 
I: (...) Zou je je idealen op kunnen geven? 
A: Nee. (pauze) Ik denk het niet. Ik kan ze misschien even onderdrukken, maar 
ik denk niet te lang. Ik denk dat ik op een gegeven moment toch wel enorm 
heibel zou hebben. 
I: Het klinkt heel beslist? 
A: Heel beslist, ja. Maar ik denk het toch. 
A: (...) Laten we dan zo zeggen, ik heb een levensbeschouwing, die ik ook wel 
voor een groot deel in de praktijk omzet. Dat is toch heel belangrijk.(...) Ja, 
want anders heb je aan zo 'n levensbeschouwing toch niks. Dan kun je er 
alleen maar over praten. Een levensbeschouwing vind ik, dat moet iets zijn, 
een soort handleiding. Die je of zelf maakt, naar aanleiding van ervarin-
gen. Maar meestal is het een destillatie van allerlei indrukken die je 
opgedaan hebt. En dan moet je er ook iets mee kunnen doen, anders heeft 
zo 'n levensbeschouwing geen zin, dan is het alleen maar ballast. 
I: Bij jou is het ook een beetje een destillatie van meerdere dingen? 
A: Ja, ik denk het wel, meerdere dingen ja. Ja, ik bedoel, je bent op een 
bepaalde manier opgevoed, dus in een bepaalde manier van handelen 
zeker. Mijn manier van denken is dus voor een deel beïnvloed door die 
linkse kringen.(...) 
I: Is er iets na de dood? 
A: Nou, niet veel. Omdat ik zelf dus niet echt gelovig ben, ben ik niet bang 
voor termen als hel en eh. Dood, ja ik wil nu nog zo lang mogelijk leven 
omdat ik gezond ben en omdat het leven voor mij gewoon leuke dingen 
heeft. Ik wil niet graag dood, maar ik ben er niet echt mee bezig. Ja het is 
een onvermijdelijk iets.f...) Nou, in wezen weetje het niet, maar voor mijn 
gevoel houdt het gewoon op. Zoiets als een God, dat dat vind ik eigenlijk 
een onzinnige stelling hoor.(...) Dat heb ik eigenlijk overboord gegooid, 
omdat het iets is, ja, waarom zou je dat moeten zeggen. Ik zit dan meer op 
de natuurwetenschappelijke manier de dingen te bekijken, van er zijn 
natuurwetten. Ja, dan kun je zeggen, wie heeft dat gemaakt? Ja, zo kun je 
eindeloos. Het is voor mij niet belangrijk, een God of zo. (no 38) 
Wanneer we deze twee voorbeelden met elkaar vergelijken is het duidelijk dat beide 
groepen minstens voor een deel steun hebben aan bestaande levensbeschouwelijke 
visies. Het 'plaatje', de voorstelling van hun mozaïek-achtige zingevingssysteem is 
herkenbaar, al lijkt ook hier duidelijk dat men de eigen hoogst persoonlijke variant zelf 
construeert. Zinvragen worden in geen van beide voorbeelden beschouwd als zinloos, 
maar de aandacht verschuift van de meer emotionele antwoorden op zinvragen naar het 
meer beredeneerde: wat te doen met het leven en het (binnenwereldlij ke) doel van het 
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leven. In die zin is zingeving ook daadwerkelijk een kwestie van zelfrealisatie. Vooral 
de tweede groep ziet het leven als materiaal waaraan men toch voornamelijk zelf vorm 
kan en moet geven door zichzelf beredeneerde levensdoelen te stellen. Deze maken deel 
uit van een visie op het leven, en ze vervullen als 'idealen' een vergelijkbare functie 
als meer transcendente opvattingen. Zij zorgen op de achtergrond voor enige samenhang 
tussen denken en handelen, en dus ook voor integratie en een zekere overkoepeling, 
zoals blijkt uit onderstaande voorbeelden: 
A: Ja, het doel van het leven, ik geloof dus toch dat je moet proberen om 
samen met de mensen waar je mee leeft, in je gezin, maar ook in je 
werksituatie of verenigingsleven, samen bepaalde idealen na te streven.(...) 
En in geval van kinderen, dat hebben mijn ouders dus ook gedaan (...) je 
probeert dus een visie van het leven en bepaalde idealen die je ziet ook op 
je kinderen over te brengen in de hoop dat zij daarin kunnen meegaan of 
dat zij het ook weer voort kunnen brengen. En op die manier dus een beter 
leefbare wereld, dat is een beetje een groot woord, te bereiken. 
I: U zegt idealen? 
A: Ik heb dus straks dat pacifisme al genoemd. Dat is dus toch wel heel 
zwaar. En er zijn ook dingen bij zoals het milieu.(...) Ook in sociaal 
opzicht, dat er dus niet al te grote verschillen zijn tussen rijk en arm en 
mensen die niet kunnen werken (...) of mensen die ziek zijn enzovoort. Ja 
dan kom je zo'η beetje op idealen die ook in het Humanisme zitten of dus 
ook in een partij zitten als de PvdA of PSP, of Groen Links dan maar. 
(по 26) 
Het houvast dat met name de tweede groep heeft ligt meer in een uitwerking van de 
'welzijns'-vraag en in een bepaalde mens- en wereldvisie, waaraan men richtlijnen kan 
ontlenen, zoals het bovenstaande voorbeeld duidelijk maakt. De vraag naar de zin van 
het leven is veel minder uitgewerkt:"De zin van het leven ligt in het leven zelf en in 
het leven van je nakomelingen". Dergelijke uitspraken zijn binnenwereldlijk, maar toch, 
en dat is ook typerend voor dit zingevingstype, kan aan de mens- en wereldvisie een 
mengsel van levensbeschouwelijke elementen ten grondslag liggen. Zo zien we in het 
onderstaande voorbeeld een mengeling van christelijke en humanistische elementen: 
A: Je hebt in de kerk mensen die precies een bijbelverhaal vertellen en dan 
zeggen van zus moet je leven en zo is het verkeerd. Nou, dat keur ik heel 
erg af. Ik denk dat veel mensen daardoor nooit zelf hebben leren naden­
ken^...) Maar je hebt ook mensen die een stukje meegeven op een manier 
die wel heel goed is. Niet vanuit de Bijbel of vanuit de kerk, maar vanuit 
hun menszijn, zeg maar.(...) Ja, dat vind ik altijd hele moeilijke dingen om 
te omschrijven. Het ligt in een bepaalde sfeer. Ik denk dat de goede manier 
is om mensen te laten zien hoe ze met elkaar om moeten gaan. En hoe ze 
met de natuur en met het milieu om moeten gaan. (...) Mensen helpen dat 
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ze zover komen dat ze over dingen nadenken, een stukje hulp bieden om 
ergens uit te komen. (...) Ik ben de laatste jaren gaan inzien dat bepaalde 
dingen die gebeuren, zoals de wereld in elkaar zit, dat kun je God noemen 
bijvoorbeeld. Waarom allerlei dingen gebeuren zoals ze gebeuren, dat weet 
je niet. Dat kun je niet verklaren. 
1: Het toeval geloof je daar in? 
A: Ja, dingen kunnen toevallig zo gebeuren, inderdaad, daar geloof ik zeker 
in. 
I: Het is niet zo dat alles een bedoeling heeft van de dingen die je overko-
men? 
A: Nee, daar geloof ik niet in. (...) De dingen gebeuren zoals ze gebeuren, nou 
ja, dat moet je maar accepteren. (...) Toen ik mezelf van de kerk afkeerde 
heb ik eigenlijk meteen gekozen voor het Humanisme, vond ik mezelf een 
humanist. Van dingen zoals ze gebeuren, daar zijn eigenlijk mensen voor 
verantwoordelijk, (no 29) 
Dat deze doelen en idealen ook subjectief belangrijk zijn blijkt uit het feit dat zij 
beleefd worden als een taak, zoals in het volgende voorbeeld naar voren komt: 
A: En toen ik 15 of zo werd, en een beetje om me heen begon te kijken en 
merkte hoe ongelijk dingen verdeeld waren en oorlogen (...) het verschil 
tussen arm en rijk (...)ik heb daar altijd wel een taak in gevoeld, dat ik iets 
kan verbeteren. Dat heb ik nog steeds wel. Ik ben altijd vrij actief bezig 
geweest op dat terrein, (no 1) 
Die opdracht wordt niet altijd zo altruïstisch geformuleerd als in het bovenstaande 
voorbeeld. Voor een deel ligt die opdracht veel dichter bij huis. Zij kan ook getuigen 
van een meer hedonistische en door individualiteit geïnspireerde visie op het leven. 
Voorzover men al een antwoord heeft op de vraag naar de zin van het leven, kan de 
band met de dagelijkse praktijk losser worden. De visie die men eventueel heeft op de 
kosmos, waarin bijvoorbeeld een niet nader te specificeren oerkracht werkzaam is, staat 
dan op zichzelf, zoals een van de ondervraagden zegt: 'daar heb je helemaal niets aan 
in het dagelijks leven'. 
Het volgende voorbeeld maakt duidelijk dat er in de praktijk van het dagelijks leven 
wel behoefte is aan richtlijnen, maar dat die geen verband hoeft te houden met het 
bovennatuurlijke element. Dat laatste is hier weliswaar aanwezig maar toch sterk op de 
achtergrond. Ook dit vormt een illustratie van het gedifferentieerde karakter van dit 
zingevingstype: 
I: U suggereerde net: vroeger waren de priesters heilig, nu ben je eigenlijk 
zelf je eigen priester geworden. Je moet het zelf uitzoeken (...)? 
A: De mens moet er naar streven om de dingen goed te doen. En niet uit 
angst om dan op je donder te krijgen. Nee, je moet de dingen goed doen. 
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dan heb je vertrouwen dat je alles hebt ingezet om het te doen. Dan hoef 
je ook niet bang te zijn voor de gevolgen, want je hebt je best ervoor 
gedaan.(...) Ja, dan kun je zo'n positief levensgevoel hebben. (...) Dat is 
belangrijk, ja, ik vind je moetje prettig voelen. 
I: Dat is dus een praktische uitwerking van. 
A: Van mijn levensfilosofie.f...) Nou ik ben heel praktisch vrees ik ja. (...) Je 
moet de dingen kunnen herkennen. De realiteit hebben wij mee te maken. 
Realisme en geen hoogdravende theorieën die misschien helemaal niet 
waar zijn. (...) Geen kontakt met de realiteit, dan zeg ik, dat is een slechte 
theorie, dat moetje niet doen. (...) Het enige dat ik dan begreep als ze het 
over een godsbesef hebben, daar geloof ik ook wel in, in die dingen, dat er 
buiten ons, wij mensen, toch wel een hogere orde zal zijn, dat vermoed ik 
welja. X. zei altijd ook, dat was zijn stelregel, de onveroorzaakte oorzaak, 
en dat begreep ik wel. (...) Wij hebben een heelal, allerlei melkwegen, 
meteoren. En dat er een hogere orde zal zijn die dat bestuurt, dat zal ook 
wel zo zijn. Maar het zou een ongeloofelijke arrogantie zijn, dat wij met 
ons kleine aardbolletje (...) [zouden zeggen] wij zíjn het hier, hè, en dat 
andere dat zal wel. Wij zijn wetenschappelijk niet ver genoeg om dat aan 
te voelen. 
I: (...) U gelooft ook in God, hoor ik tussen de regels door? 
A: Jawel hoor, ik denk dat wij te beperkt zijn om dat nu te kunnen invullen. 
I: (...) Een soort verbondenheid met het Hogere? Voelt и zich wel eens 
verbonden met het Hogere? 
A: Het zou kunnen.(...) Het katholicisme van vroeger, de verantwoordelijkheid 
lag eigenlijk bij een ander, nou bij jou eigenlijk, maar niet echt. Die 
verantwoordelijkheid ligt nu bij jezelf. Ik zeg niet als de ongelovige Thomas 
'wat ik niet zien kan, dat stoot ik van me af. Nee, je moet het kunnen 
beleven. En daarom zeg ik, ik denk wel dat er een hogere orde is, daar 
neem ik best genoegen mee, ik heb er geen last van. 
I: Brengt и die ook in verband met uw eigen bestaan? 
A: Dat weet ik niet. 
I: Heeft dat nog consequenties of? 
A: Nee, ik probeer zoveel mogelijk een normaal leven te leiden, in een prak­
tische definitie van, ten aanzien van mensen, sociaal gedrag. Iedereen 
heeft recht op geluk, zeg maar. In die termen. En dat is niet dat ik een 
goed gedrag vertoon om die hogere orde te dienen.f...) Dat was het dus 
vroeger. (..) Ik denk dat het een opgave is voor iedereen om de dingen die 
die doet, dat iedereen daar zich wel bij bevindt (...) Ja, het vormende 
aspect is dan de dingen die jij belangrijk vindt, die draag je op die 
kinderen over. (...) Bij mij is dat geloof ik wat bewuster aanwezig, dat je 
bepaalde waarden in het leven, bijvoorbeeld kunnen luisteren naar elkaar, 
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vind ik een waarde. Objectiviteit kunnen hebben naar andere mensen is een 
waarde. Efficiënt zijn dat is een waarde. Zelfstandigheid aandragen bij 
mensen, iedereen, dat is een waarde. Nou goed, zo kijk ik naar opvoedings-
patronen en zeg ik, die dingen die ik belangrijk vind die moet je dan 
proberen te ondersteunen bij kinderen, (no 49) 
In tegenstelling tot het drijfveertype hangen niet alle doelen samen met levensbeschou-
wing, evenmin hebben niet alle doelen duidelijke consequenties voor het handelen. Uit 
het veel gehoorde vage hedonistische standpunt dat men zoveel mogelijk van het leven 
wil genieten, of zo prettig mogelijk of 'goed' wil leven, vloeit geen praktische richtlijn 
voor het handelen voort. Ook wanneer men idealen koestert dan leveren deze nog geen 
oplossing of steun bij (persoonlijke) problemen, zoals uit het onderstaande blijkt: 
/: De vraag naar de zin van het leven, stel je die wel eens? 
A: Nou, niet bewust. Maar laten we zeggen, ik probeer zo goed mogelijk te 
leven (...) Eigenlijk is dat mijn doel, ja. 
I: (...) Misschien bij een bepaalde moeilijkheid of probleem? 
A: Echte persoonlijke problemen, die gaan op een gegeven moment voorbij 
gewoon. En dat kan een half jaar duren of een jaar.(...) Ja, dan probeer 
ik het zelf te verwerken, gewoon na te gaan hoe het zou kunnen zijn (...) Op 
een gegeven moment slijt dat gewoon weer. 
I: Er weer bovenop komen en doorgaan? 
A: Ja, dat wíl ik gewoon. En ik wil dan gewoon maatschappelijk functioneren. 
Zowel in de plezierige sector als in de activiteiten die ik eigenlijk ook wel 
belangrijk vind. (no 38) 
Er is in dit opzicht minder duidelijkheid en houvast in het leven, vergeleken met het 
drijfveertype. Men zal dan ook vaak opnieuw moeten bepalen in welke mate situaties 
overeenkomen met het levensdoel en in die zin houdt men zich ook actief bezig met 
zingeving aan het eigen leven. 
Het volgende voorbeeld laat zien dat deze afwegingen worden ervaren als keuzes die 
men actief kan (en moet) maken in het leven: 
A: Dat is volgens mij de echte zin, dat je zorgt dat je een leven leidt waar 
jezelf zoveel mogelijk plezier in hebt. En dan bedoel ik niet alleen maar lol 
maken (...) maar ik bedoel dat je je tevreden voelt in je eigen leven, in je 
eigen omgeving. En als je je niet tevreden voelt dan moet je er iets aan 
doen, dan moet je er ook aan werken. (...) Ik vind het zonde mijn leven te 
laten verbitteren door iets wat ik minder leuk vind. (...) Ik denk heel lang 
na over een keus en je leven bestaat eigenlijk constant uit kiezen. Het is 
echt keuzes, keuzes, keuzes. Daar denk ik goed over na en probeer ik ook 
echt alle twee de kanten [te doordenken]. Dan kies ik iets en dat probeer 
ik dan zo goed mogelijk 100 procent waar te maken, (no 17) 
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De vaagheid en de flexibiliteit van de beoogde doelen kan, zeker in een opvoedingssitu-
atie, voor onduidelijkheid en gebrek aan houvast zorgen. Dat deze nadruk op de 
individuele keuze toch al enigszins een traditie aan het worden is illustreert het 
volgende voorbeeld waarin dezelfde respóndeme praat over de opvoeding van haar vier 
dochters, waarbij ze (in dit opzicht) toch sterk leunt op wat haar eigen ouders haar 
hebben bijgebracht: 
A: Ik heb ze altijd geleerd, wat ik dan van mijn ouders heb meegekregen, dat 
je voor jezelf moet proberen te denken, je moet voor jezelf kiezen wat je 
belangrijk vindt en dat moet je ook nastreven (...) en dat ze moeten 
proberen om zo happy mogelijk te leven. Het is heel moeilijk om je 
kinderen geen geloof mee te geven. Mensen met een geloof hebben het best 
makkelijk. Die schuiven alles naar het geloof en dat is vaak de hele zin van 
hun leven, alles heeft een doel. Maar heb je dat niet, dan moet je zelf je 
doelen bepalen en dan wordt het ineens veel moeilijker en vooral voor 
kinderen is het natuurlijk nog veel moeilijker, (no 17) 
Mensen met dit type zingevingssysteem houden zich dus wel bezig met vragen naar de 
zin van het bestaan, en meer nog met vragen naar de zin van hun strevingen en hoe 
goed te leven. Zij hebben wel een reflexieve houding ten aanzien van de interpretatie 
en vormgeving van hun leven, maar in tegenstelling tot het drijfveertype zijn hun 
antwoorden veelvormiger waardoor zij ook minder duidelijke consequenties hebben 
voor het handelen. 
Tenslotte kan met een voorbeeld geïllustreerd worden dat men het bij dit type heel 
gewoon vindt de eigen zingeving actief te moeten (re)construeren: 
A: Ik doe [die astrologiecursus] meer uit nieuwsgierigheid en ook om te kijken 
hoe volgens die tak van wetenschap dingen kloppen. Want ik denk dat je 
volgens verschillende takken de zaken kloppend krijgt, als je maar eerlijk 
in je eigen systeem blijft (...) en er niet gewoon de krenten uit gaat lichten 
en de andere dingen wegdrukt. (...) En ik denk, daar weet ik niks van, met 
het boeddhisme ook aardig uit de voeten te kunnen, omdat die dingen in 
wezen allemaal dezelfde grondprincipes hebben. En zolang ze zuiver blijven 
en niet te hiërarchisch, dan zal het gaan, dan zal het ook goed gaan. Zo 
gauw als het in de hiërarchie komt, en of het nou katholieke kerk heet, of 
stalinisme of godsdienst of zo, dan gaat het fout, dan gaat het om de 
baantjes en de macht, (no 32) 
Conglomeraat 
Bij dit zingevingstype spelen levensbeschouwing en reflectie nauwelijks een rol bij de 
oriëntatie op het dagelijks leven. Als geheel is het zingevingssysteem gedifferentieerd, 
diverse doelen en levenssectoren staan op een gelijkwaardige manier los naast elkaar. 
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Het onderstaande fragment laat zien dat het ook voor dit type moeilijk is om een 
hiërarchie te formuleren: 
A: Ja, dat kán gewoon niet. Er zijn ook nog andere dingen, weet je wel. Je 
hebt ook nog een aantal dingen die gewoon blijven staan. (...) Gewone 
simpele dingen dichtbij moet je ook aan denken.f...) Ik zal nooit muziek 
boven alles stellen. Het is gewoon één deel van mij. Eén deel van mij dat 
is gewoon muziek (...) Ik zou er niet alles voor opzeggen, niet alles 
opgeven voor het spelen. 
I: (...) Meer dingen die belangrijk zijn tegelijk, dat is het eigenlijk? 
A: Ja. Past meer bij mijn idee omdat ik me niet kan fixeren op alleen maar 
één ding (...) Ja, dat is twee verschillende dingen zijn vrij, is wel gewoon. 
Ja, het zit allemaal in jezelf, denk ik. Van alles wel wat. (no 40) 
In vergelijking met het mozaïektype ontbreekt hier het levensbeschouwelijke 
achtergrondverhaal, al worden er wel herkenbare thema's en clusters van betekenissen 
genoemd als doel en zin van het leven, zoals het 'gezin' naast 'werk' en 'familie' en 
'vrienden'. Ook al ontbreekt een duidelijke levensbeschouwelijke legitimatie van het 
handelen, er is wel een achtergrond van sociale waarden die als een natuurlijk cement 
het conglomeraat van levensdoelen bij elkaar houdt. 
Er zijn bij dit type zingevingssysteem globaal twee groepen te onderscheidenden gr 
oep die geen echte behoefte heeft aan levensbeschouwing of reflectie op zinvragen, en 
die dat ook duidelijk laat merken, en een groep die toch wel neigt naar vragen stellen 
en reflectie op het handelen, maar die daar ook (nog) geen weg mee weet. 
Het volgende fragment is een illustratie van de eerstgenoemde groep die geen behoefte 
heeft aan levensbeschouwing of iets wat daarop lijkt. De afwijzing is niet keihard, maar 
toch is duidelijk dat dergelijke vragen niet aansluiten bij de belevingswereld van de 
ondervraagde: 
/.· En de vraag naar de zin van het leven? 
A: Wat is dat nou voor vraag? 
I: Stel je die wel eens? 
A: ík heb het goed naar mijn zin hoor. Ik kan uitgaan, ik heb vrienden, ik heb 
werk, dus.. 
I: (...) Waarom besta ik eigenlijk, die vraag, stel je die wel eens? 
A: (schudt 'nee') 
I: Eigenlijk niet? Wat moet ik hier? 
A: Die kun je niet stellen denk ik. 
I: Kun je die niet stellen? 
A: Nee, ik denk het niet. 
I: (...) Waarom zou je die vraag niet kunnen stellen? Daar kom je niet op of 
zo? 
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A: Nee, je bent er gewoon.(...) Ik bedoel je bent gewoon geboren. 
I: Maar je vraagt je wel eens af wat is de zin van wat ik doe, waar leidt het 
toe , want dat heb je net verteld. Je hebt een plan met je leven. 
A: Ja, dat klopt. 
/: Je hebt wel voornemens zo. 
A: Dat heeft iedereen (...) Ik wil gewoon wel een beetje redelijk leven, en de 
dingen kunnen doen die je leuk vind en zo. (по 37) 
Reflectie op levensdoel, levensverhaal, het 'hoe' en 'waarom' speelt een geringe rol bij 
het maken van keuzes. Keuzes lijken zo een willekeurig of toevallig karakter te hebben, 
hetgeen het grillige karakter van een conglomeraat illustreert. Hier wordt een amalgaam 
van zingevingen en betekenissen uitgedrukt, waarmee men niet uitdrukkelijk op zoek 
is naar een hoger doel of diepere zin. Niettemin formuleert men wel een of meer 
levensdoelen, maar zij worden als het ware door het leven zelf aangereikt. Ze bezitten 
een grote vanzelfsprekendheid en men lijkt van de ene dag in de andere te leven, 
zonder duidelijk idee van verleden of toekomst. 
A: Ja, ik denk er wel eens over na, maar ik denk., wat heeft het voor zin? 
Eigenlijk heeft het helemaal geen zin. Je leeft om dood te gaan. Maar 
eigenlijk heeft het geen enkele zin. 
I: Nee, nee. Tenminste niet iets wat jij verder kunt ontdekken? 
A: Nee! Want waarom zou je nou leven? Nee, nee ik weet het niet.(...) Ja, 
niemand weet er een antwoord op. Nee, je komt er zonder meer niet uit. 
Niemand kan je daar een zinnig antwoord op geven, van ja, waarom leef 
je nou eigenlijk. Nou dat kan niemand zeggen. 
A: (...) Nou ik wil ook best wel een boel geld verdienen, maar ja, daarnaast 
(...) als je er een heleboel voor moet doen, dan denk ik ook: ja, ik wil ook 
nog leven. En ja, het kan niet én én: én geld verdienen én leven, dat gaat 
gewoon niet samen. (...) Zo is dat met dingen, je kan dat toch niet 
veranderen. Dat is met alle ellende in de wereld. Maar ja, wat voor zin 
heeft het? (...) Nou, hoe kan je dan zeggen: het leven heeft zin? Nou voor 
mij niet hoor. Ja, je moet gewoon maar doorgaan. En ik ben helemaal geen 
pessimist, ik best heel optimistisch, maar ja het is eigenlijk zonde, nou 
Zonde..(...) Het leidt nergens toe. Mijn leven waar heeft dat toe geleid? 
Nergens. Ik heb nergens aan bijgedragen, en ja, waar zou je aan moeten 
bijdragen? 
I: Dat gevoel heb je ook niet, dat dat zou moeten? 
A: Nee, totaal niet! Nee. (...) Net zo als milieubewust enzo. Dan denk ik van, 
nou ja, och waarom? Wat heeft het voor zin? En of die wereld tien jaar 
langer, eh, dat zal mijn tijd wel duren. Het zal best egoïstisch zijn, maar 
goed ik zie de zin daar niet van in. Nee, ik wil lekker kunnen leven.(...) Ja, 
ik wil gewoon op een plezierige, prettige manier leven. Hè, genieten zolang 
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je maar genieten kan. Ja, dat zie je hier wel aan de vloer, ik ga liever op 
vakantie dan dat ik nieuwe vloerbedekking koop, bij wijze van spreken. 
Dan denk ik van, ja, nu kan ik het nog doen. Misschien loop ik morgen wel 
onder een auto en zit ik in een rolstoel, dan kan het niet. 
I: (...) Je zegt van: ik rol overal gewoon in? 
A: Ja! Er zit helemaal geen lijn in. Er is helemaal niks uitgestippeld of een 
vaste lijn of zo. Ach als je dan kijkt hoe ik. Nou, ik heb het best aardig 
gedaan, ik heb niks te klagen. Ik heb nooit eigenlijk een bepaald doel 
gehad, van nou dat wil ik worden, dat wil ik bereiken. Nee. 
I: Hoeft dat ook niet, denk je? 
A: ...Nou, kijk, je zal het wel beter willen, maar ik heb geen zin om daaar mijn 
best voor te doen. Tenminste om daar een heleboel voor te laten, om een 
doel te bereiken, dat doe ik gewoon niet. 
I: Oh ja, niet te fanatiek, zo? 
A: Nee, nee hoor. Het is nou ook maar aan komen waaien. 
I: (...) Toekomst is voor jou ook niet iets waar je je nou druk om maakt of 
wel? 
A: Nee, niet echt. 
I: Heb je bepaalde verwachtingen van de toekomst? Hoop je ergens op? 
A: Nee. Ja, op de Staatsloterij (lacht). Nee, nee hoor, ik zie wel hoe het komt. 
(no 39) 
De meest zwaarwegende factor is het hier-en-nu van het dagelijks leven. Zoals ook 
blijkt uit onderstaand voorbeeld: 
A: Ik heb wel een doel: zo lang mogelijk werken en gezond blijven en dat de 
kinderen goed terecht komen. Ja voor de rest zou ik niks anders weten.(...) 
Ik hoop in elk geval dat ze werk krijgen. En het liefste dat ze in de sport 
iets van geld kunnen verdienen, dat zou ik zelf leuk vinden.f...) Ik maak 
nooit ergens een probleem van. Ik zit niet zo gauw ergens mee. Ik hoor wel 
eens van mensen die overspannen worden enzo. Ik kan me helemaal niet 
voorstellen waarom iemand nu overspannen raakt. Een hoop mensen maken 
overal zo'η punt van, ik ben veel makkelijker in die dingen, ik zie wel. 
I: Leg je je gemakkelijk neer bij dingen als het niet gaat? 
A: Het interesseert me eigenlijk niet zoveel. Hoe moet ik dat nu zeggen..maak 
toch niet overal zo 'n punt van, doe toch niet zo moeilijk. En, eh ja, ik leef 
gewoon, ik zie wel gewoon, (no 12) 
Na deze voorbeelden volgen nu illustraties bij de tweede groep waarbij een (nog) niet-
ontwikkelde levensbeschouwing herkenbaar is. Men worstelt met de vraag naar de zin 
van dit alles. Een antwoord is nog in de maak, alles is nog mogelijk, ook in de beleving 
van de vertegenwoordigers van deze groep. Meer dan bij de andere typen is hier de 
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dynamiek van de constructie van een zingevingssysteem zichtbaar, en dus ook de 
mogelijkheid van verandering of overgang naar een ander zingevingstype. Het volgende 
voorbeeld laat deze worsteling zien: 
I: De vraag naar het waarom van bestaan stel je die wel eens? 
A: Ja. En heb ik wel duizend antwoorden op gehad (lacht). Dat is iets wat wel 
heel vaak verandert. Ik dacht eerst altijd van: je bestaat om iets meer aan 
de wereld te geven dan van te voren is geweest, dat de wereld verandert. 
Maar ik heb dan zo'η idee, net als nou, een bijdrage leveren, dan wordt 
het er ook niet echt beter op volgens mij. Dus dan denk ik van, nou als dat 
dan het nut is ? Dan is daar niet veel van over, het verbeteren van het 
leven. 
I: Wat zou je dan hebben voor idee, als je dat dan niet hebt? 
A: Ja, dat weet ik dus niet. Ik denk dat ik dat dan een beetje geloof, je leeft 
niet alleen voor jezelf. Daar geloof ik niets van. Je hebt wel je eigen leven, 
je maakt ook je eigen leven, denk ik. Maar toch denk ik wel dat het gewoon 
nut heeft, ik bedoel, ook voor wat er na komt. Dat zou dus eigenlijk 
belachelijk zijn dat je alleen maar leeft voor de mensen die erna komen. 
Maar toch wel iets van meer dingen ontdekken, meer dingen doen.(...) Ja, 
misschien iets kunnen veranderen, iets kunnen doen waar anderen ook nog 
iets aan kunnen hebben. Ja, dat weet ik niet zo goed. 
A: (...) Het leven zelf vind ik belangrijker dan de dood. Maar ik geloof wel dat 
het [leven] eh ja, het moet toch zin hebben, dus ik denk inderdaad dat het 
op de een of andere manier weer terug komt. (...) Ja, ik denk dat wel, dat 
ik ook steeds op zoek ben heel erg. Dat ik dat ook altijd wel zal blijven. 
Tenminste tot, ja, of ik het ooit vind dat weet ik dan niet. 
I: Je ziet jezelf wel als zoekende naar antwoord op deze vragen eigenlijk? 
A: Ja ja, zeker wel. 
I: En dat vind je niet vervelend om daar mee bezig te zijn? 
A: Nee. Ik vind het wel leuk. Vind het leuk.(...) Je weet er ook zo weinig van 
eigenlijk. Ik heb zelf ook zoiets, je kan er wel een heleboel over praten, 
maar ik weet zelf nog zo weinig. 
I: Heb je dat gevoel, datje weinig weet? 
A: Ja.(...) Ja, wat weet ik nou over de zin van het leven? (...) Ik heb af en toe 
wel eens het idee dat is die zin. Nou ja, dat weet ik niet eens eigenlijk. Dat 
heb ik wel hoor, dat ik af en toe denk, nou ja die zin, die ís er helemaal 
niet meer, weet je wel? En daar leef ik overheen. 
I: (...) Heb je dan ergens steun aan in zo'η moeilijke periode, waar je op kunt 
terugvallen? 
A: Ik heb een paar héle goeie vrienden, (no 40) 
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Anderen vinden die worsteling veel minder positief: 
A: Ik denk niet dat ik vaak de balans opmaak, omdat het me gewoon niet zo 
goed bevalt. Ik heb me wel eens afgevraagd wat is nu eigenlijk de zin van 
het leven. En als je geen zinnig antwoord kunt vinden is dat heel deprime-
rend. Als ik er te diep over ga nadenken, dan blijft er uiteindelijk niks over 
(...) dan leef je eigenlijk om de dingen die je doet en je doet de dingen die 
je doet om te leven. Het is een cirkeltje en dat kun je wegschrappen. En 
dan denk ik: laat ik maar even stoppen voordat ik helemaal depressief 
word, (no 23) 
Het gaat hier bijvoorbeeld om jonge mensen die de zinvraag een ongemakkelijke vraag 
vinden en toegeven: 'Ik weet het niet. Je leeft om te leven'. Zij hebben wel duidelijke 
(en optimistische) toekomstverwachtingen en laten zich bij de keuzes die zij maken 
leiden door ideale voorstellingen, maar deze liggen eerder op het niveau van sociale en 
persoonlijke behoeften (bijvoorbeeld aan een 'normaal leven', of 'geen saai leven') dan 
dat zij onderdeel zijn van een redenering rondom 'zijn en welzijn'. 
Dat het niet altijd om jonge mensen gaat illustreert het onderstaande voorbeeld waarin 
een 45-jarige aan het woord is: 
A: Ja, dat vraag ik me wel eens af. Je bent op deze wereld neergezet en wat 
moet je er eigenlijk mee? (...) Je bent er en je moet zo gezellig mogelijk 
leven (...) Iedere dag sta je op en dan hoop je dat. Dat vind ik wel heel 
belangrijk, gezellig en ontspannen leven. 
I: Heeft het leven een doel volgens jou? 
A: Dat is best wel een moeilijke vraag, want wie ben ik. Ieder mens is uniek, 
zeg je, maar ik heb niet de kennis om bepaalde dingen te doen en over te 
brengen op anderen, dus eigenlijk ben je er alleen maar voor jezelf (...) 
In wezen ben je er om alles zo goed mogelijk te doen. 
A: Dood? Dat is de enige zekerheid in het leven. 
I: Denk je dat er na de dood nog iets is? 
I: Nee, als ik dat nuchter bekijk, dan kan dat niet. Aan de andere kant zijn er 
nog wel dingen waar ik zo nieuwsgierig naar ben. Want pas was er nog 
een programma op de radio, over kunnen praten met de doden, en dan 
denk ik, ik zou het wel eens een keer mee willen maken. (...) maar ik geloof 
het niet tot ik het zelf meegemaakt heb. Ik geloof pas dat er iets na de dood 
is als er iemand teruggekomen is om dat te vertellen. 
I: (...) Je sluit het toch niet helemaal uit? 
A: Aan de ene kant denk je ook: ja, jongens er moet wel iets anders zijn, ja 
het kan toch allemaal zo maar niet, klets boem. Maar nogmaals van een 
heleboel dingen heb je te weinig kennis. 
I: Dus je denkt er wel eens over, maar je hebt er eigenlijk geen antwoord op ? 
A: Ja, nee, er is geen antwoord op. (...) Je zou wel eens, al is het maar een 
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tipje van de sluier, datje denkt van, nou die richting. Maar nogmaal dat 
heeft allemaal met de kerk en alles te maken. En wat daar verkondigd 
wordt dat kan ik niet rijmen. Ik hoorde een poosje geleden een stikgoede 
uitdrukking: God heeft de mens niet gemaakt, je hebt zelf een God gecre-
ëerd (...) dat vond ik heel goed gezegd. En als je daar verder over na gaat 
denken dan is dat ook zo, want een mens wil zich ergens aan vast klampen. 
(...) Nu moet je het gewoon zelf doen, en daarom vind ik ook dat je best 
wel veel na moet denken. (...) Het is eigenlijk hartstikke makkelijk voor je 
als je naar de kerk gaat of iets echt kan geloven. 
I: Mis je dat voor je gevoel ook ergens? 
A: Nee hoor. Ik vind het eigenlijk maar zwak. (no 41) 
Voor beide groepen geldt dat zij bij het legitimeren van hun handelen verwijzen naar 
algemene sociale formules en waarden als: hard werken, eerlijkheid en oprechtheid, 
vriendschap enzovoort, en dat zij refereren naar hun opvoeding. Met het formuleren van 
persoonlijke ultieme levensdoelen heeft dat echter weinig te maken. De doelen die men 
heeft zijn of erg vaag of juist zeer realistisch en duidelijk omlijnd en veelal verbonden 
met materiële zaken en bereikbare concreta. Aan reflectie en levensbeschouwing is geen 
geen innerlijke behoefte, hoewel er ook een enkel voorbeeld is gevonden van een 
zoekend begin (vgl. het voorbeeld waarin de worsteling met de zinvragen niet als 
negatief wordt ervaren). 
4. Samenvatting en conclusie 
Een van de centrale uitgangspunten in het onderhavige onderzoek is het begrip 
zingevingssysteem. In dit hoofdstuk is ingegaan op de vraag hoe zingevingssystemen 
zijn opgebouwd. Daarbij is vooral gelet op de wijze waarop het zingevingssysteem in 
het denken en handelen van individuen gestalte krijgt. 
Zingeving wordt op het concrete alledaagse niveau naar voren gebracht in termen van 
de levensdoelen waarmee men zich in het leven oriënteert. In deze concrete levensdoe-
len komt zingeving op twee manieren aan de oppervlakte: als een betekeniscategorie 
en als een categorie van instrumenteel handelen. We hebben in dit hoofdstuk gevonden 
dat deze beide dimensies onafhankelijk van elkaar variëren. Dat wil zeggen dat de 
aanwezigheid van levensbeschouwing niet automatisch ook integratie inhoudt. Variaties 
op het gebied van de betekenissen hebben we benoemd als al of niet 'levensbe-
schouwelijk'. Verschillen in het instrumentele vlak, met name wat de integrerende wer-
king van levensdoelen betreft, hebben we enerzijds benoemd als 'integratie' bij een 
dominant levensdoel, en anderzijds als 'differentiatie' bij meerdere levensdoelen. 
De verschillen tussen de geïnterviewden zijn van dien aard, dat we met beide dimensies 
'levensbeschouwing' en 'integratie' een typologie van zingevingssystemen hebben 
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kunnen opstellen. Deze typologie geeft vier soorten oriëntaties op het dagelijks leven 
weer, waarbij betekenis en handelen, ofwel levensbeschouwing en integratie, op elkaar 
betrokken zijn als twee kanten van dezelfde medaille. 
De eerste geïntegreerde soort van oriëntatie hebben we gekarakteriseerd als drijfveer-
type. Het vertoont een dominerend levensdoel dat de dagelijkse gang van zaken 
bepaalt, en dat levensdoel is verbonden met een levensbeschouwelijke visie die de 
expliciete achtergrond vormt waartegen dat doel wordt geformuleerd. Levensbeschou-
wing en integratie versterken elkaar, doordat het dominerende levensdoel van 
levensbeschouwelijke aard is. 
Het tweede geïntegreerde zingevingstype is het aholictype, waarbij een bepaalde 
levenssector een centrale plaats in het leven inneemt. Bij dit type zingeving is het 
kenmerkende dat men bij de ultieme interpretatie van de zin van het leven of de legiti-
matie van het dagelijks handelen juist geen gebruik maakt van expliciet levensbe-
schouwelijke betekenissen. Niettemin is er sprake van integratie en een eenduidige 
oriëntatie op het leven. Er is dus integratie mogelijk zonder levensbeschouwelijke 
achtergrondversterking, een vorm van integratie die we vooral als praktisch en 
pragmatisch kunnen aanmerken. 
Tegenover de mensen met een geïntegreerd zingevingssysteem staan degenen met een 
gedifferentieerd zingevingssysteem. Bij deze twee zingevingstypen staan meerdere, min 
of meer als gelijkwaardig ervaren levensdoelen naast elkaar. Men kan in het algemeen 
moeilijk uitmaken wat de meeste prioriteit heeft. Als geheel is het zingevingssysteem 
meer geschakeerd en levensdoelen zijn onderling verweven. Wanneer het gaat om 
zingeving aan het bestaan, het verantwoorden van hun leef- en handelwijze, putten deze 
mensen uit meerdere bronnen om een eigen visie te construeren. 
Bij het mozaïektype is minstens één van die bronnen een vorm van levensbeschou-
wing. Ten minste één van de levensdoelen wordt daarmee in verband gebracht, en in 
die zin kunnen we hier spreken van een partiële integratie. In vergelijking tot het 
drijfveertype is levensbeschouwing hier meer op de achtergrond van het leven 
gedrongen en minder uitgewerkt in een expliciete 'leer'. De dagelijkse gang van zaken 
wordt door meerdere belangrijke thema's bepaald; op het ultieme gebied zijn de 
loyaliteiten verdeeld. 
Bij het conglomeraattype speelt levensbeschouwing nauwelijks een rol. Hier fungeren 
bereikbare doelen en behoeften direct als ingang voor het oriëntatiekader. Er vindt 
weinig reflectie plaats op zinvragen of levensdoelen, deze worden als het ware door het 
leven zelf aangereikt. De dagelijkse gang van zaken is hier georganiseerd rondom 
activiteiten, die als doelen op zichzelf zin en richting geven. Daarbij wordt de vraag 
naar de zin van het bestaan of van de levensdoelen niet gesteld of vermeden, het hier-
en-nu en de eisen die de verschillende situaties (en rollen) stellen zijn allesbepalend. 
Kortom, bij twee typen speelt levensbeschouwing een rol van betekenis (het drijfveer-
type en het mozaïektype) en bij de andere twee typen veel minder. Voorts zijn twee 
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typen geïntegreerd te noemen (het drijfveertypc en het aholictype), terwijl de beide 
andere gedifferentieerd zijn. 
Een van de opvallende resultaten van dit hoofdstuk is dat zingeving niet altijd reflexief 
en 'ultiem' hoeft te zijn in levensbeschouwelijke zin (zoals bij het drijfveertype). Wat 
het ook is dat voor de actoren een oriënterende functie heeft in het dagelijks leven, of 
wat het ook is dat voor hen de hoogste prioriteit geniet, deze zaken blijken niet 
noodzakelijk op een abstract-symbolisch niveau geformuleerd te worden; ook concrete 
realistische doelen kunnen de hoogste prioriteit genieten en bepalend zijn voor de 
oriëntatie op het dagelijks leven. Met andere woorden: als structurerend of oriën-
terend principe kan levensbeschouwing ook gemist worden (vgl. het aholictype en 
het conglomeraattype). 
Een tweede opvallend resultaat van de constructie van de typologie is de uilkomst dat 
levensbeschouwing en integratie wel kunnen samen gaan, maar dat dit niet noodzakelijk 
het geval is. Deze veronderstelde noodzakelijkheid volgt in feite uit de theoretische 
uitgangspunten die we aan het einde van hoofdstuk 1 hebben geformuleerd, en uit de 
definitie van zingevingssystemen van Wulhnow in hoofdstuk 2, waar sprake is van een 
'overkoepelend symbolisch referentiekader'. Uit de typologie blijkt in tegenstellling 
hiermee dat ook zonder levensbeschouwing geïntegreerde zingeving mogelijk is, en 
dat omgekeerd levensbeschouwing niet automatisch leidt tot geïntegreerde 
zingeving (vgl. het aholictype resp. het mozaïëktypc). De band van levensbeschouwing 
met levensdoel(en) blijkt geen vanzelfsprekendheid of noodzaak te zijn. Niet voor 
iedereen geldt dat men in enigerlei mate gebruik maakt van een levensbeschouwelijk 
te noemen interpretatie- en legitimatiekader om het leven te organiseren, of dat men 
zich geregeld bezighoudt met vragen rondom de zin van het bestaan. Dat wil echter nog 
niet zeggen dat deze mensen hun gedrag niet legitimeren of zich minder zouden laten 
leiden door waarden en normen of dat hun leven daardoor ongestructureerd verloopt. 
Integendeel, hun leven kan zelfs vrij strak georganiseerd zijn rondom een gesteld doel; 
juist wanneer dat doel domineert en concreet is kan het richtinggevend zijn. Maar een 
levensbeschouwelijke visie op de zin van het bestaan speelt daarbij dan geen rol van 
betekenis. 
Voordat we de consequenties van deze uitkomsten voor de onderzoeksvragen rond 
Luckmann's thesen kunnen thematiseren, zullen we dieper in moeten gaan op de 
begrippen 'levensbeschouwing' en 'integratie'. Wat zijn nu eigenlijk de criteria die we 
gebruiken om levensbeschouwelijke typen van niet-levensbeschouwelijke typen en de 
geïntegreerde van de gedifferentieerde typen af te grenzen? 
De discussie gaat dan over de achterliggende dimensies van de centrale begrippen 
levensbeschouwing en integratie. Over de ontwikkeling van deze dimensies gaan de 
volgende twee hoofdstukken 4 en 5. 
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4. LEVENSBESCHOUWING: HET BETEKENISASPECT VAN 
ZINGEVING 
1. Inleiding 
In het vorige hoofdstuk is de typologie van zingevingssystemen op ideaaltypische wijze 
beschreven en geïllustreerd aan de hand van onderzoeksmateriaal. De typologie is een 
voorlopig resultaat en in deze vorm niet zozeer als eindprodukt maar als stadium in het 
onderzoek te beschouwen. Het verfijnen van de typologie van zingevingssystemen vindt 
plaats door de centrale ingangen 'levensbeschouwing' en 'integratie' meer in detail te 
exploreren. Dit hoofdstuk is gewijd aan de uitwerking van de dimensie levensbe-
schouwing, en in hoofdstuk vijf wordt de intcgratiedimensie verder uitgewerkt. 
In hoofdstuk vier is duidelijk geworden dat levensbeschouwing het op reflexieve 
betekenissen gerichte aspect van zingeving is. In hetgeen komen gaat willen we nagaan 
hoe levensbeschouwing zich in ons materiaal manifesteert en welke dimensies daarbij 
te onderscheiden zijn. Dit gebeurt eerst in algemene termen (paragraaf 2). De 
presentatie is terwille van de leesbaarheid in een deductieve vorm gegoten, omdat we 
de lezer niet lastig willen vallen met een minutieuze reconstructie van de ontstaansge-
schiedenis van de dimensies. Onze werkwijze was echter inductief, waarbij wc de in 
hoofdstuk 2 toegelichte 'constant vergelijkende methode' van Glaser en Strauss hebben 
toegepast. In paragraaf 3 volgen dan concrete illustraties van de dimensies van 
levensbeschouwing aan de hand van fragmenten uit het gespreksmateriaal. Eerst 
bekijken we de uitgesproken levensbeschouwelijke zingevingstypen 'drijfveer' en 
'mozaïek' (4.3.1), daarna wordt in subparagraaf 4.3.2 nog iets gezegd over de twee 
andere typen 'aholic' en 'conglomeraat', waar levensbeschouwing een minder 
belangrijke rol speelt. In paragraaf 4 wordt ten slotte een conclusie geformuleerd over 
het begrip levensbeschouwing en de achterliggende dimensies. 
2. Dimensies van levensbeschouwing 
Tot nu toe is levensbeschouwing gebruikt in algemene zin, als een attenderend begrip 
dat de aandacht richt op aspecten van explicatie, motivatie en legitimatie van het 
handelen. De uitwerking is nog rudimentair en legt de nadruk op een reflexief 
interpretatiekader, waarin op een abstract niveau bestaanservaringen en levensdoelen 
in het perspectief worden gesteld van antwoorden op zin- en zijnsvragen. Binnen dat 
kader neemt men bovendien afstand van concrete levenservaringen, waardoor zich een 
visie op het verleden, het heden en de toekomst, alsook richtlijnen voor het handelen 
kunnen ontwikkelen. 
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Wanneer we deze algemeenheden verder willen uitwerken stoten we op het feit dat de 
gegeven antwoorden op zin- en zijnsvragen in het empirisch materiaal nogal gevarieerd 
zijn. Om ondanks de grote verschillen verder te kunnen werken hebben we de 
levensbeschouwelijke dimensie van het zingevingssysteem opgevat als een (quasi)conti-
nuüm, dat wil zeggen als een verschijnsel dat in meerdere of mindere mate aanwezig 
kan zijn, en dat zich beweegt tussen twee uiteinden: 'duidelijk aanwezig' en 'niet 
duidelijk aanwezig'. Van elke geïnterviewde kunnen we nu een relatieve positie 
bepalen, die de mate van of het gehalte aan levensbeschouwing van het zingevingssys-
teem weergeeft. Zoals veel andere schalen is dit continuüm niet ééndimensionaal. Het 
bestaat in feite uit een verzameling deelcontinua die samen de achterliggende dimensies 
van het centrale begrip levensbeschouwing vormen. Dat levensbeschouwing inderdaad 
uit meerdere dimensies bestaat blijkt uit onze analyse van de onderzoeksvraag: "In 
hoeverre kan het relaas van de geïnterviewde 'levensbeschouwelijk' genoemd worden?". 
Het antwoord op deze vraag leidde tot de onderscheiding van vijf dimensies. Dit 
betekent concreet dat we de geïnterviewden op elk kenmerk kunnen laten 'scoren', en 
dat het gehele verhaal een bepaalde positie op de dimensie levensbeschouwing oplevert. 
De ondervraagden divergeren van elkaar doordat ze tot een verschillend eindresultaat 
en een verschillende positie op deze dimensies komen. De analyse levert dan ook 
diverse vormen van levensbeschouwing op, zoals de typologie ook laat zien. De plaats 
die levensbeschouwing in het individuele zingevingssysteem inneemt is een centrale dan 
wel een meer marginale plaats. 
Voordat we overgaan tot een illustratie hiervan in paragraaf 3, zullen eerst de 
afzonderlijke dimensies van het begrip levensbeschouwing bespreken. Dat zijn 
achtereenvolgens: 
1. Het symbolisch gehalte 
2. De persoonlijke betrokkenheid 
3. De verwerving en verwerking 
4. De cultivatie 
5. De reikwijdte. 
Ad 1. Het symbolisch gehalte 
De eerste dimensie van levensbeschouwing is het symbolisch gehalte van de 
betekenissen. In het voorafgaande is herhaaldelijk gezegd dat het bij levensbeschouwing 
om 'cognitief-reflexieve' betekenissen gaat. 'Cognitief' staat voor het kenvermogen met 
betrekking tot de aard van de realiteit, en is naast voelen en willen één van de drie 
basispijlers van het psychisch functioneren. 'Reflectie' betekent afstand nemen van het 
oorspronkelijk beleven en de unieke elementen daarin door het actief interpreterende 
bewustzijn. 'Cognitief-reflexieve' betekenissen zijn het produkt van bewust nadenken 
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en afstand nemen van ervaringen om de wereld waarin men leeft te kunnen ordenen 
(vgl. Schütz, 1962). We stellen nu vast dat een antwoord op de vraag naar levensbe-
schouwing meer moet bevatten dan cognitief-reflectieve betekenissen; het gaat ook om 
het symbolisch gehalte van die betekenissen. In verdichte vorm wordt verwezen naar 
'iets anders', dat 'niet-aanwezig' is. We sluiten hier aan bij de gangbare betekenis van 
de term symbool: '"Iets" (ding, woord, handeling) dat staat voor of verwijst naar "iets 
anders" (Tennekes, 1982:4). Zo verwijst bijvoorbeeld een crucifix naar het katholieke 
geloof. Het gaat hier dus om de symbolische kwaliteit van het cognitief-reflectieve 
verhaal van zingeving, van die betekenissen die zich in het uiterste, ultieme gebied van 
zin- en zijnsvragen bevinden. 
Toegepast op ons onderzoek houdt de symbolische dimensie van levensbeschouwing 
in, dat de antwoorden op zin- en zijnsvragen zich losmaken van het alledaagse en daar 
bovenuit stijgen. Er wordt afgezien van de linguïstische 'letterlijke' betekenis van het 
hier-en-nu en het onmiddellijk geldende, om zich te richten op een 'andere (niet 
tastbaar aanwezige, 'figuurlijke') werkelijkheid', waarbij een verdichting van 
betekenissen plaatsvindt. De levensbeschouwelijk genoemde zingevingstypen verwijzen 
naar andere bereiken dan de alledaagse leefwereld alleen. Dit doen zij bijvoorbeeld in 
de vorm van utopische verwachtingen, religieuze interpretaties, kosmologieën, 
filosofische en wetenschappelijke denksystemen en voor een enkeling ook via 
esthetische ervaringen (in kunst, de natuur en soms ook sport) om de aard der dingen 
uit te leggen. Zoals we in de volgende paragraaf bij de illustraties nog zullen zien kan 
dat zover gaan dat men de alledaagse wereld ziet als een schijngestalte waarachter een 
'echte' wereld schuilgaat. De waarheid wordt dan aan die andere wereld ontleend of 
afgemeten, en heeft bijvoorbeeld betrekking op de ware aard van de mens, van de 
planeet aarde of van de maatschappij. De krachten die erop inwerken zijn slechts vanuit 
een andere dan alledaagse werkelijkheidsconceptie te begrijpen. 
De concrete kenmerken van een symbolisch kader zijn: het overstijgt de persoon en 
diens activiteiten in het hier-en-nu, en het verwijst naar een 'andere werkelijkheid', in 
welke vorm dan ook. Er is bovendien aandacht voor, en enige vorm van een 
substantieel antwoord op de 'klassieke ultieme zinvragen' naar de zin, het doel, de 
oorsprong en de aard van het leven, inclusief de betekenis van het lijden en de dood. 
Ad 2. Persoonlijke betrokkenheid 
Dat het symbolisch kader de persoon overstijgt betekent niet dat het met die persoon 
niets meer te maken heeft, integendeel, het verwijst tevens naar een visie op de 
persoonlijke biografie die verweven is met de meer beschouwende kant van het 
symbolisch interpretatiekader. Het betreft hier niet alleen identiteitsbesef maar ook 
engagement. Men zou kunnen zeggen dat dit de persoonlijke component is van 
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levensbeschouwing. Deze staat vaak op de voorgrond in het verhaal van zingeving. Het 
gaat erom of de biografie betrokken is op een besef van het eigen leven als een geheel, 
waarin een verbindingslijn loopt van het verleden naar de toekomst, waarin sprake is 
van een 'levensontwerp'of een 'levensplan'. 
We hebben in het vorige hoofdstuk al gezien dat dit pregnant naar voren kan komen 
als een opdracht of taak, waarmee een moreel moment, gericht op het dagelijks 
handelen, zijn intrede doet. Men weet hierdoor met verschillende gradaties van 
zekerheid wat men met het leven aan moet, zowel nu als in de toekomst. 
Kortom, hoewel er duidelijk afstand wordt genomen van de concrete alledaagse 
levenservaringen, blijkt uit het taak- of opdrachtbesef niettemin een grote persoonlijke 
betrokkenheid en (subjectieve) 'waarheid' van het symbolisch interpretatiekader. In 
meer theoretische termen verwijst dit facet van 'het leven als geheel' naar het opnemen 
van unieke biografische ervaringen in een bovenindividuele orde.10 Het hebben van 
een overzicht over de eigen levensloop is een eerste stap daartoe. 
Ad 3. De verwerving en verwerking 
Naast de kenmerken symbolisch gehalte en persoonlijke betrokkenheid komt ten derde 
de dimensie 'verwerving en verwerking'. Hierbij gaat het enerzijds over structuur-
kenmerken en anderzijds over de achtergronden van het verhaal van zingeving. Beide 
zaken zijn met elkaar verweven. Want hoe eenduidiger de structuur en hoe duidelijker 
de ontleningsbronnen, des te eenvoudiger is het levensbeschouwelijke aspect van 
zingeving vast te stellen. 
Toch is dit niet altijd zo simpel als het lijkt. We kunnen ons vrij gemakkelijk laten 
misleiden door uitsluitend naar de oppervlaktestructuur van de verhalen te kijken. De 
uitwerking daarvan is nogal verschillend. Sommige geïnterviewden sprokkelen een min 
of meer uniek verhaal bij elkaar, dat bestaat uit diverse herkenbare elementen, terwijl 
anderen zich beperken tot kernachtige uitdrukkingen en een schijnbaar onuitgewerkt 
verhaal. In tegenstelling tot wat men geneigd zou zijn te denken, correspondeert de 
mate van uitwerking van de externe verhaalstructuur niet direct met de mate van 
levensbeschouwing. Het is niet altijd zo dat een uitgebreid verhaal een levensbeschou-
wing genoemd kan worden en dat een weinig gearticuleerd relaas per definitie geen 
levensbeschouwing bevat. 
Berger en Luckmann (1967:14) spreken in dit verband van de afstandelijkheid van de algemene 
betekemsordc die op het eigen leven wordt toegepast. Door het anonymiscren van unieke biografische 
belevingen worden deze opgenomen in een orde die zowel subjectief als objectief beslaat. 
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Voor het vaststellen van levensbeschouwing is de dieptestructuur in de vorm van 
samenhang, consistentie en richting van de antwoorden van meer belang. Deze dragen 
gezamenlijk bij aan de hiërarchie en differentiatie van de betekenissen van het 
symbolisch kader. 
Dit betekent dat verbaal minder gearticuleerde versies van een symbolisch kader ook 
vormen kunnen zijn van levensbeschouwing. Het verschil in uitwerking van de 
oppervlaktestructuur van een relaas verwijst naar het vanzelfsprekende en onproblemati-
sche karakter van een impliciet blijvend verhaal van zingeving, waardoor expliciete 
legitimatie achterwege kan blijven. Dit geldt in het bijzonder als men zonder veel 
omhaal verwijst naar een bestaande 'leer' zoals christelijke geloofsovertuigingen (of bij 
wijze van antwoord verwijst naar de specialisten binnen die leer). 
Dit type verwijzingen maakt duidelijk dat de sociale herkenbaarheid (en daarmee ook 
de 'zichtbaarheid') van het symbolisch kader hier een rol speelt. In concreto betekent 
dit aandacht voor de bredere context van de betekenissen, de 'kennis' waaruit het 
symbolisch kader mede is opgebouwd. Aandacht voor de verwerving van een 
betekeniskader betekent aandacht voor de ontleningsbronnen waaruit men put. 
Ad 4. De cultivatie 
De vierde dimensie noemen we 'cultivatie'. Hiermee willen we aanduiden dat aan 
bepaalde essentiële aspecten uit het symbolisch interpretatiekader een groot subjectief 
belang wordt gehecht met als gevolg dat zij actief in stand worden gehouden. Door het 
woord 'cultiveren' willen we tot uitdrukking brengen dat het in stand houden van deze 
essenties met aandacht en zorg gebeurt. Bij aandacht voor het verhaal van zingeving 
moeten we niet alleen denken aan cognitief-reflexieve betekenissen, die 'bedacht', 
geleerd en onthouden moeten worden, maar vooral ook aan de gevoelsmatige aspecten 
van de subjectieve zingeving, die wortelen in zin- of bestaanservaringen. 
In een analyse van gespreksmateriaal over zingeving kan de subjectieve bestaanserva-
ring als zodanig moeilijk genegeerd worden, al blijken er wel veel verschillen op dit 
gebied: van een eenmalige flits van inzicht tot een periodieke kosmische bestaanserva-
ring of de frequente gewaarwording van Gods leiding en aanwezigheid. De idee die in 
deze dimensie naar voren komt, is dat het niet alleen om cognitieve betekenissen gaat 
wanneer mensen hun ultieme zingeving naar voren brengen. Het 'eigenlijke' waar het 
bij zingeving uiteindelijk om draait is, ook voor de betrokkenen, in de kem ongrijpbaar. 
Daarmee krijgt levensbeschouwing een fragiel en broos karakter, iets dat kan 
vervlakken en dat verloren kan gaan. Daarom probeert men haar te consolideren door 
over essenties voortdurend weer na te denken, ze te benoemen, ze vast te houden en 
ze levend te houden als datgene wat men als persoonlijke waarheid aanneemt. Dit is 
een basisgegeven van elke cultuur, waarmee de betekenis van het Latijnse 'colere' van 
'bebouwen', 'bewerken'en 'aankweken' overeenkomt. In de context van deze dimensie 
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past de figuurlijke betekenis van cultiveren die Van Dale geeft in feite nog beter: "met 
zorg en vlijt onderhouden en doen toenemen", waarin zowel de 'aandacht' als het 
'behoud' pregnant naar voren komt. 
Het cultiveren van levensbeschouwing is verbonden met specifiek gedrag dat wij als 
'ritueel gedrag' onderscheiden van het gewone alledaagse gedrag. 'Ritueel' wordt hier 
voorlopig in Durkheimiaanse zin opgevat: het is de gestandaardiseerde uitdrukking van 
een overtuiging of geloof (belief) alsook van bepaalde doelen, en het brengt tegelijk 
heilzame effecten teweeg. 
Ritueel gedrag blijkt voor de betrokkenen bewust of onbewust, uitgesproken of 
onuitgesproken, te bemiddelen tussen individu (of ook wel groep) en het transcendente 
(het Hogere of symbolische). Hier keert weer terug waarop in het vorige hoofdstuk bij 
het drijfveertype al is gepreludeerd: de subjectieve verbondenheid met iets dat buiten, 
boven of ook wel binnen het individu wordt gelocaliseerd, en dat een verwijzing naar 
een andere, niet tastbaar aanwezige werkelijkheid inhoudt. Mensen blijken ook dingen 
te doen om die verbondenheid (opnieuw) te ervaren en in stand te houden. 
In het materiaal herkennen we cultivatie als: de herinnering, de herbeleving en de 
bewuste herhaling of het zelfs het weer oproepen van die specifieke zinervaring, en van 
die historische band met het Hogere, zelfs al was dat maar een eenmalig gebeuren. 
Kort gezegd komt het erop neer dat vormen van zinervaring de gevoelsmatige, 
affectieve grondslag zijn van het symbolisch kader. Zij verlenen een door betekenissen 
op zichzelf nauwelijks te benaderen subjectieve overtuigingskracht aan het verhaal. 
Instandhouding van het verhaal vraagt naast cultivering van betekenissen en kennis, ook 
om cultivering van de affectieve basis door middel van ritueel gedrag. 
Ad 5. Reikwijdte 
Tenslotte is daar nog een vijfde dimensie, die van de 'reikwijdte'. Deze slaat op de 
relevantie van het symbolisch betekeniskader voor de verschillende levensgebieden. 
Reikwijdte staat voor partialiteit of allesdoordringendheid, de centrale of juist marginale 
plaats die het symbolisch kader inneemt in het zingevingssysteem. 
Deze dimensie thematiseert met andere woorden de 'actieradius' van het symbolisch 
kader, oftewel de 'overkoepelingsmogelijkheden' in de vorm van betrokkenheid op 
meer of minder levensdomeinen of institutionele sectoren. Het gaat hier om de relatieve 
afgeslotenheid van diverse (deel)verhalen en sectoren, van rollen, de mate en de 
richting van verband. 
Dit kenmerk van levensbeschouwing verwijst naar een relevantiestructuur en de 
onderlinge verhouding tussen de verschillende deelverhalen. Hierin blijken de minder 
geïntegreerde zingevingstypen te verschillen van de geïntegreerde typen. Bij levensbe-
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schouwing is altijd sprake van reikwijdte omdat er altijd toepassing is. Het verschil 
heeft te maken met de omvang of extensie van die toepassing. 
3. Illustratie aan de hand van de typen 
Na de algemene omschrijving van de vijf dimensies van levensbeschouwing willen we 
thans deze dimensies aan de hand van fragmenten uit het gespreksmateriaal illustreren. 
We beperken ons daarbij in hoofdzaak tot de twee levensbeschouwelijke zingevingsty-
pen, het drijfveertype en het mozaïektype, maar in subparagraaf 3.2 gaan we ook in op 
wat de niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen kunnen bijdragen aan de formulering 
en illustratie van de dimensies van levensbeschouwing. 
3.1. De levensbeschouwelijke zingevingstypen 
Drijfveer 
Het cognitief-reflexief interpretatiekader is bij dit type zingeving inderdaad symbolisch 
te noemen. Het interpretatiekader is bij dit zingevingstype bovendien altijd op een of 
andere wijze transcendent, in de zin van verwijzend naar een andere wereld die boven 
de beperktheid van de dagelijkse ervaringen en activiteiten uitgaat, zoals in het 
onderstaande citaat naar voren komt: 
A: Ik geloof ook wel in een bovennatuurlijke wereld waar wij mee te maken 
hebben (...) misschien wel veel directer dan wij het zelf ervaren in het 
dagelijks [leven], (no 15) 
Deze andere wereld kan in zuiver transcendente termen worden geformuleerd, dat wil 
zeggen in traditioneel-godsdienstige zin, of in de zin van een metafysische, eventueel 
esoterische bovenwereld, zoals in het onderstaande voorbeeld het geval is: 
/.· (...) Hoe ziet die andere wereld eruit? 
A: (...) Ja, het heeft met helderhorendheid en helderwetendheid te maken. Er 
is veel meer informatie dan wij normaal doorkrijgen. En die informatie zou 
je op een gegeven moment allemaal kunnen gaan gebruiken. Ik heb ook het 
gevoel, dat ik (...) meer greep krijg op mijn dromen. (...) En daar heb ik ook 
over gelezen (...) dat je gewoon je leven doorleeft. Dat je ook lessen krijgt 
en informatie doorkrijgt. En alleen je lichaam slaapt dan, rust. Maar je ziel, 
je wezen, je geest (...) is altijd actief. De tastbare wereld is de wereld die 
je overdag meemaakt. En de wereld die daarachter is, is de wereld van dro-
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men.(...) Ik heb wel dat gevoel, dat mijn leven ook begeleid wordt door 
geesten. Door mensen die mij stiekem influisteren, van 'dat is goed'. 
I: Een beschermengel? 
A: Dat idee zou je kunnen zeggen.(...) "Gidsen" noemden ze dat. (...) Ik heb wel 
het gevoel, dat ik daar meer contact mee krijg. Wat ook belangrijk is, is dat 
je er gewoon voor open gaat staan. Dat je die informatie toelaat, (no 7) 
De andere orde kan echter ook bestaan in een transcendent-utopische projectie van een 
andere, 'betere' wereld in de toekomst, hoe vaag die dan ook wordt aangeduid: 
A: Het is wel superbelangrijk dat mensen dingen meer... niet dat hele 
kortzichtige stadium, van als mijn auto zaterdags maar gewassen is. 
I: Waarom is dat superbelangrijk? 
A: Dat vind ik heel belangrijk, anders heb je geen maatschappij, dan is het 
gewoon los zand (...) Ja, god het is allemaal afgeleid uit het gezinnetje, het 
kerngezin, hier. En daar word ik eigenlijk doodziek van. Daar draait het 
om, als je je gezinnetje goed te eten kunt geven en je kunt je hobbies 
uitvoeren, ja voor veel mensen is het dan af.(...) 
I: Dat zijn mensen die zonder dat hogere doel leven? 
A: Ja. Ook omdat die consumptiemaatschappij (...) de een is nog inventiever 
dan de ander om iets te bedenken wat binnen de vraagsector valt (...). 
I: Wat missen die mensen nou, denk je? (...) 
A: Ze missen dat ze schakel zijn in de wereld, ze missen dat hun bestaan ook 
te maken heeft met het bestaan wat voor hen lag, en met wat er nog komt. 
I: Oh ja, een historisch besef? 
A: Geen historische band, niks. En het eigenlijk ook niet interesseert.(...) Na 
ons de zondvloed, (no 6) 
Het zou niet helemaal juist zijn een utopie te bestempelen als een puur binnenwereldlijk 
symbolisch kader, waaraan per definitie elk spoor van transcendentie ontbreekt. Het 
aardse bestaan wordt immers in tijd en ruimte overschreden, en bovendien heeft het 
utopische interpretatiekader betrekking op de ultieme betekenis van het leven, op de -
misschien niet altijd even nadrukkelijk vermelde- laatste en uiteindelijke grond van het 
bestaan. 
In hoofdstuk 6 zal nader worden ingegaan op de betekenis en interpretatie van 
transcendentie. In dit kader is het reeds van belang te concluderen dat transcendentie 
bij het drijfveertype als een zeer typerend aspect van het symbolisch karakter van 
levensbeschouwing naar voren komt. Die transcendentie verschijnt dan hetzij in 
bovenwereldlijke, hetzij in utopische vorm, of in een combinatie van beiden. 
De 'andere wereld' is dus een element van gewicht, waardoor de dagelijkse werkelijk-
heid min of meer als schijnwereld wordt gezien. Daarachter of daarboven gaan 
essentiëlere werelden schuil, waarvan in de dagelijkse wereld niettemin tekenen worden 
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gezien. Dit geldt evenzeer voor de utopische varianten; ook hier neemt men in het 
heden tekens waar van een potentiële nieuwe wereld, die door werkzaamheid van de 
factor tijd (opgevat als door mensen gemaakte geschiedenis) tot stand gebracht kan 
worden. 
Deze andere wereld wordt concreet in de beantwoording van de ultieme zin- en 
zijnsvragen, waarin dat besef of bewustzijn doorklinkt. Zoals in het onderstaande 
voorbeeld waar de veelgehoorde uitspraak: 'je moet iets van je leven maken' in een 
vanzelfsprekend verband wordt gezien met de 'verantwoording naar boven toe'. De 
voorstelling van de andere wereld is letterlijk overstijgend, boven de mens uitgaand, 
het leven is van Hogerhand gegeven en dat brengt bepaalde verplichtingen met zich 
mee. Dat het ultieme voor deze persoon concreet is, blijkt hieruit dat ook in het 
dagelijks leven niets zonder diepere zin is: 
A: Naar mijn gevoel is niets zinloos. Nou dat kun je ook heel rationeel 
verantwoorden. Je kunt namelijk zeggen, dat als je bepaalde handelingen 
uitvoert, dat dat consequenties heefi.(...) Dat dat een gevolg heeft waar jij 
verantwoordelijk voor bent.(...). 
I: Maar er is voor U ook een diepere zin aan de dingen? Niet alleen maar de 
eigen verantwoordelijkheid, maar er is ook nog iets meer? 
A: Ja, ook over verantwoordelijkheid naar boven toe. Natuurlijk. Je hebt je 
leven gekregen en daar moetje ook iets van maken. Je maakt, je valt. O.K. 
Dan moet je ook weer opstaan, (no 48) 
Wat betreft de tweede dimensie van de persoonlijke betrokkenheid maakt dit type 
begrijpelijk welk onmiskenbaar effect een persoonlijke component van levensbeschou-
wing kan hebben. De verschillende levensfasen worden op één lijn gebracht in een 
biografisch overzicht. Vervolgens wordt de biografie met de formulering van een 
opdracht of (levens)taak voorzien van een moreel gekleurd toekomstperspectief. De 
toekomst vormt dus geen probleem, men heeft een duidelijke richting of doel voor 
ogen. Men vindt dat ook een moreel juist doel en een plicht ten opzichte van zichzelf 
en datgene waaraan men de taak ontleent. De taak ontleent men meest aan externe 
instanties zoals God of een opperwezen (zoals in het vorige voorbeeld), maar ook aan 
de wereld, de kosmos en de natuur kunnen taken ontleend worden. Bij dit zingevingsty-
pe kan de persoonlijke betrokkenheid bij een exteme instantie zo groot zijn, dat we 
eerder van een opdracht kunnen spreken dan van een taak, zoals in het onderstaande 
voorbeeld wordt geïllustreerd: 
Man: (...) En ik hoop dat het misschien toch wel zo ver komt, en dat ik er ook 
de kracht en de moed voor heb, want dat heb je toch wel nodig vind ik, 
om te zeggen: zo, we zijn nu metz'n tweeën we gaan onszelf eens inzetten. 
Ik noem maar op, we wilden een keer (...) ons inzetten in Israël voor 
gehandicapten. 
93 
Vrouw.Een tehuis voor gehandicapte kinderen, ja. 
M: Een tehuis opknappen bijvoorbeeld. 
I: Zulke dingen denk je aan? 
V: Ja. 
M: Ik denk dat dit hele mooie dingen zijn om je leven te gaan invullen. En dat 
is iets in die richting, dat we toch wel in de toekomst zouden kunnen gaan 
doen (...). 
V: Je moet er klaar voor zijn, ook. Denk ik. 
M: Dat moet van binnenuit gaan. Ik moet daar geestelijk helemaal klaar voor 
zijn. Dat verlangen moet er zijn. En dat voel je van binnen als het zover 
is. Dan heb ik ook de moed om te zeggen: Ik ga dat doen, ik stop met 
alles. (...) 
V: Ik denk dat het in het kort een beetje neerkomt op ja, dienen. 
M: Een dienende functie (...) Ik denk dat dat ehm.. 
M: Met Gods hulp. 
V: Ja, de meeste voldoening geeft. 
M: Ja, met Gods woord als leidraad in feite. (...) Maar ik verwacht wel dat 
dat in de toekomst zal gebeuren. 
V.· Want dat is dan weer zoiets, dat is dat verlangen. En we denken gewoon 
dat daar op de een of andere manier gewoon invulling aan gegeven wordt, 
in de toekomst, (no 8) 
De dimensie verwerving en verwerking laat zien dat het bij het drijfveertype steeds 
gaat om verwijzing naar een 'leer': er is samenhang in antwoorden op ultieme vragen 
en het antwoord is principieel. 
Bij deze dimensie gaat het vooral om redeneerpatronen, waar samenhang blijkt uit het 
feit dat men steeds soortgelijke antwoorden geeft op ultieme vragen, een antwoord dat 
vaak kort en bondig geformuleerd als een beginsel. 
A: Ik heb altijd met het antwoord, met het idee rondgelopen (...) dat dat dus 
de zin van het leven is, niet waar, om die negativiteit die er is, die de mens 
is, om die dus systematisch te ontwikkelen.(...) Dus als ik zeg negativiteit, 
nogmaals dat is het sleutelwoord, dat gaat alle kanten op. Daarom dus dat 
er discipline nodig is, denkdiscipline, om negativiteit onder controle te 
krijgen.(...) Als we mensen in huis hadden en die hadden een of andere 
filosofische uitspraak weer van anderen gehoord, die werd dan bij wijze van 
grapje uitgescholden: en waar is het verbindende principe? Dat is iets wat 
je in een café ook kunt zeggen, of zo'η uitdrukking kunt laten vallen, waar 
je dan om kunt lachen bijvoorbeeld. De wijze waarop je dat nog uitspreekt. 
Maar inderdaad zo'n verbindend principe zie ik in de negativiteit.(...) Dus 
dat worstelen met de negativiteit, waar de mensen mee zitten en waarom 
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dus de zin van hun leven zoek is, dat is dus omdat ze niet weten waar ze 
mee vechten. Dat is hun eigen négativité it. (...) Je kunt niet eens zoveel over 
zin [zeggen], niet waar. Ik moet zeggen dat voor mij alles een beetje 
chaotisch loopt, [maar] toch wel met een richtsnoer, de poolster van het 
bewustzijn. Weer even iets uit de filosofìe. Hegel die had een poolster. De 
poolster van het bewustzijn, die ster dus, met die voor ogen dan. 
I: Ja, en die ster dat is? 
A: Ja, dat is die negativiteit. 
I: Dat is steeds het antwoord op alle vragen, geloof ik. 
A: Ja, waar alles in besloten ligt, als het ware, waar je altijd op terugkomt, 
(no 27) 
Helderheid en eenduidigheid zijn echter subjectief en niet altijd een kwestie van 
formele logica. De eenheid in het verhaal van zingeving kan letterlijk blijken uit 
eenvormigheid van de antwoorden maar ook als eenheid van de dingen op een hoger 
niveau. Dat wil echter niet zeggen dat een drijfveertype alles zeker weet, of geen twijfel 
kent. 
M: (...) Ja, inderdaad die twijfel ken ik ook in mijn leven. Twijfelen aan jezelf, 
of je het goed doet, dat je mistast en dat je er te ver van af leeft. En aan 
de andere kant toch ook weer niet twijfelen aan God en de belofte van 
God. Datje zegt, ja, daar twijfel ik niet aan, die zijn vast en zeker. Dus wel 
twijfel bij jezelf, bij de mens zelf... 
V: (...) Ja, ik bedoel, ís het niet allemaal utopie. Ja, dat komt ook wel eens op 
je af. 
M: Ja. 
I: Natuurlijk, maar wat bedoelt и met die utopie, al het goede dat je zou 
willen? 
V: Nee, God, het bestaan van God. 
I: God zelf? 
V: Ja, dat kan soms een moment zijn, dat je denkt, ja, is dat wel zo? 
I: Dat overkomt U ook wel eens? 
M: Ja. 
V: Ja, zeker. 
I: En daar komt U toch weer uit? 
V: Ja. Ja, want dan ga je toch weer redeneren: als je toch ziet hoe alles 
gemaakt is en alles groeit, dat kán toch maar niet zo uit de lucht gegrepen 
zijn, daar moet een Schepper zijn. 
M: Nee, want dan is de prediking ook uitermate belangrijk. Dat je dus in de 
prediking daar weer in bevestigd wordt in eh...voedsel krijgt als het ware.. 
(no JO en II). 
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Onzekerheid en twijfel worden geneutraliseerd tot een voorlopig antwoord of een 
vermoeden van antwoord. Ze kunnen door een drijfveertype echter ook worden 
opgenomen in rationeel niet te beredeneren concepten als 'hoop' en 'vertrouwen', die 
wijzen op aansluiting bij de ervaringskant van levensbeschouwing zoals die naar voren 
komt bij de dimensie 'cultivatie'. Bij het drijfveertype is er eenheid in de antwoorden 
en daarmee ook vaak een eenheid van kennis- en verwijzingsbronnen. Diversiteit wordt 
consistent gemaakt, want consistentie is voor dit type belangrijk; waar dat ontbreekt 
wordt het zoeken ervan opgenomen in de levenstaak. 
Dat een 'leer' ook principieel is, blijkt uit de samenvatting die men kan geven in de 
vorm van een beginsel met een hoog waarheidsgehalte. 
Gelet op de 'kenniswerelden' waarnaar men verwijst en waaraan men antwoorden 
ontleent, constateren we dat 'eenheid' vooral correspondeert met een hiërarchie in 
antwoorden (het woord 'beginsel' wijst daar al op). Deze hiërarchie zorgt voor orde 
en eenduidigheid. Kennisbronnen zijn daarnaast verwant aan elkaar, en als ze niet in 
eikaars verlengde liggen zullen zij bijeengehouden moeten worden door een abstract 
beginsel, dat op een hoger betekenisniveau voor eenheid zorgt, zoals dat wel onder 
verwijzing naar het 'Holisme' gebeurt (vgl. hetgeen bij het drijfveertype is gezegd in 
het vorige hoofdstuk). 
De dimensie cultivatie bevat twee aspecten: het betekenisaspect en het ervaringsaspect. 
Zoals gezegd gaat het bij levensbeschouwing niet alleen om cognitief-reflectieve 
betekenissen. De basis van het zingevingssysteem wordt gevormd door subjectieve zin-
of bestaanservaringen die op een ingewikkelde manier zijn verweven met de reflectieve 
aspecten van zingeving. 
Bij deze dimensie kan het niet zozeer om het ervaringsaspect zelf gaan, want dat blijft 
vaak verborgen of is moeilijk onder woorden te brengen. Wat we wel kunnen 
waarnemen is het gedrag dat daarmee samenhangt en de dingen die men doet om ook 
dat zinervaringsaspect, en daarmee ook de betekenissen die daarmee samenhangen, in 
stand te houden. 
Deze subjectieve zinervaringen zijn voor de betrokkenen geen routine. Er wordt 
namelijk melding gemaakt van bijzondere ervaringen als: kosmische zijnsverbonden-
heid, goddelijke aanraking, energetische bestaanservaring, visioenen, 'wonderen', en 
esthetische (natuur) ervaringen. 
De twee onderstaande voorbeelden maken iets daarvan duidelijk: 
V: (...) En je zegt ook wel eens bij jezelf dat je eigenlijk voelt dat God je vast-
houdt.(...) 
I: U ervaart echt Gods aanwezigheid en Gods leiding? 
V: Ja, ja in het leven, ja heel sterk. 
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M: Ja, sinds wij wat jaren geleden in [plaatsnaam] zijn gaan kerken. Daar 
hadden we het juist van de week nog over, dat zien wij niet als een, ja, 
toevalligheid. 
V: We zien het als een wonder. 
M: In zoverre je natuurlijk van toevalligheden kunt spreken in je leven, maar 
toch ook wel duidelijk als de leiding van God. (no 10 en 11) 
A: Ja, kijk, voor mezelf zou ik kunnen zeggen 'ik heb een antwoord'. Maar om 
het dus een ander over te brengen, dat is eigenlijk nog een groter probleem 
dan om het antwoord te vinden. Het antwoord heb ik bij wijze van spreken 
in één flits gevonden. Aan veel dingen, aan veel filosofie of wetenschappen 
gaat één grote flits vooraf, en je ziet het ineens, hè.(...) Even een beeld 
maar. Dan komt dus de uitwerking en een hele hoop geworstel om daar 
voor jezelf vorm aan te geven en om dat begrepen te krijgen door de 
anderen, (no 27) 
Behalve dat deze ervaringen geen alledaags karakter dragen, zijn er ook veel verschillen 
op dit gebied: ze variëren van een eenmalige flits van totaalinzicht tot een periodieke 
kosmische bestaanservaring of de frequente gewaarwording van Gods leiding en 
aanwezigheid. Deze bijzondere ervaringen verlenen het symbolisch kader een sterke 
innerlijke overtuigingskracht, die de affectieve basis vormt van het zingevingssysteem. 
Het drijfveertype toont een actieve zelfwerkzaamheid bij het instandhouden van zowel 
het betekenisaspect als het zinervaringsaspect, waardoor betekenis en ervaring elkaar 
wederzijds kunnen versterken. Dit gebeurt onder andere door rituelen als het gebed: 
A: (...) Ik heb duidelijk het gevoel, op een gegeven moment, wanneer je je daar 
helemaal op instelt, dat je wel degelijk contact kunt krijgen [met God]. 
I: Ja, en daarvoor bidt и ook? 
A: Ja. En dan kun je zeggen (...) zou je contact met allemaal kunnen hebben? 
Dan zeg ik ja. Dit is een persoonlijke God, zo zou ik het willen zeggen, 
(по 48) 
V: Maar net als mijn man zegt, het [gebed en het Bijbellezen aan tafel] dreigt 
inderdaad vaak een sleur te worden. Niet dat het goed is.(...) Ja, dan denk 
je 'laat ik toch attenter zijn'. (...) En je voelt het ook als schuld datje het 
zo doet. Dan denk je:'God geeft je dat en dan ben je er op díe manier mee 
bezig '• 
M: En je voelt dan ook dat je er minder profijt van hebt. Zodra het een sleur 
wordt dan ga je, ja hoe moet ik het nou zeggen, dan ga je voor je gevoel 
ook oppervlakkiger leven, (по 10 en 11) 
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Het in stand houden van het betekenisaspect gebeurt door het lezen van bepaalde 
boeken en tijdschriften. Betekenis en gevoel gaan ook vaak samen. Meditatie, muziek 
en natuur worden om deze reden gezocht, om via ervaringen tot betekenis en 
verwoording te kunnen komen: 
A: Als ik naar de natuur keek en het proces zag ieder jaar weer van eh ja, in 
de winter is alles dood en dan in de lente komt het weer terug. En diezelfde 
boom krijgt weer blaadjes en zo, beestjes gaan weer door met jonge dieren 
maken en verder groeien en ja, dat is een proces, dat is zo wonderlijk en 
ook, als je gewoon buiten loopt, zonder al die storende invloeden van 
mensen, dan gebeurt er iets met je, ja wat zo groot is. Ja, dat gaat verder, 
dat houdt op en dat betekent voor mezelf ook iets, dat gevoel heb ik ook 
altijd gehad. Maar ik kon daar met mijn ouders niet over praten, behalve 
dat zij wel heel erg onder de indruk waren van alle schoonheid, maar ja, 
mijn ouders hebben daar ook wel het woord goddelijk voor gebruikt, dat 
was iets goddelijks, dat was verder niks. Dat had geen inhoud en dat was 
ook niet iets van henzelf dat dat hun leven zou beïnvloeden of zo, ja. Als ik 
af en toe naar het strand ging en daar op het strand ging zitten en naar de 
zee keek, ja dan kwam ik totaal anders thuis dan ik erheen ging. 
A: En ja, dat heeft me altijd al het gevoel gegeven: 'Er is meer dan ik weet', 
maar daar had ik geen woorden voor. Dat was alleen maar gevoel voelen 
en ik heb er misschien nu nog steeds niet erg veel woorden voor, maar ik 
weet wel dat het gevoel dat ik heb dat er meer is, dat dat echt is. (no 7) 
De aandacht die men besteedt aan de instandhouding van de affectieve basis van het 
zingevingssysteem maakt iets duidelijk van het persoonlijke belang dat men eraan 
hecht. Als innerlijke overtuiging, als wederzijds op elkaar betrokken ervaringen en 
betekenissen, is de visie op het leven onvervreemdbaar verbonden met de persoonlijke 
existentie. 
Wat betreft de reikwijdte valt op dat bij de drijfveertype het verhaal van zingeving aan 
alle levenssferen raakt. Dit blijkt bijvoorbeeld wanneer de vrije tijdsbesteding en de 
vakantiebestemming geheel of grotendeels in het teken staan van het symbolisch 
betekeniskader. Dit is het geval bij het echtpaar dat niet alleen de vrije tijd voor een 
groot deel besteedt aan 'het goede doel' in de parochie, aan Derde Wereld projecten 
en ziekenbezoek, maar dat ook bij wijze van vakantie op bedevaart gaat en tenslotte 
een niet nader genoemd bedrag ('Alles wat we niet nodig hebben') besteedt aan het 
goede doel. 
De actieradius of veelomvattendheid op niveau van betekenissen lijkt bij dit type 
duidelijk gestoeld op het affectief-emotionele element van de innerlijke ervaring en 
overtuiging. 
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A: Het [bovennatuurlijke] is als het ware iets van een richting waarin je denkt. 
Maar dat is meer intuïtief trouwens hoor. Het is niet zozeer een rationele 
aangelegenheid, meer intuïtief. 
I: (...) Eigenlijk is het iets watje in je dagelijks leven ook constant hanteert, 
die gedachte. Vraag je je dan niet doorlopend dingen af? Ziet jouw 
dagelijks leven er zo uit? 
A: Ja. (...) Ja, constant. In de meest banale situaties zeg maar, is dat heel 
duidelijk aanwezig, (no 15) 
Grote reikwijdte betekent in het geval van een breed en gespecialiseerd kennisgebied 
(zoals bijvoorbeeld het 'Holisme') ook grote abstractie, maar voor het persoonlijk leven 
hoeft dat op grond van het bovenstaande geen betekenisverlies in te houden. 
De levensbeschouwing als geheel en de samenhang van symbolisch kader, de opdracht 
of taak die men voor zichzelf ziet weggelegd, de gerichte aandacht die men eraan 
besteedt, alsook het principiële karakter ervan staan, als geheel, dicht bij het dagelijks 
leven en dagelijkse bezigheden. Dat blijkt ook uit het feit dat reconstructie van de 
levensbeschouwing relatief weinig problemen oplevert, het kost de respondenten relatief 
weinig moeite om die te formuleren. 
Mozaïek 
In het vorige hoofdstuk is over dit zingevingstype gezegd dat het levensbeschouwelijke 
gehalte varieert. Wanneer we het eigene van het mozaïektype willen benoemen, komen 
we tot het volgende omschrijving. 
Het meest opvallende van het mozaïektype is de gespletenheid van het symbolisch 
kader. Het bestaat uit meerdere onderdelen die elkaar aanvullen. Het is echter ook 
mogelijk dat er aanvulling is vanuit een niet-symbolisch, materialistisch of emotioneel 
veld van betekenissen. In het algemeen kunnen we stellen dat het symbolisch kader een 
combinatie van meerdere impulsen bevat. Dit heeft directe gevolgen voor de overige 
dimensies van levensbeschouwing, want daarin keert die gespletenheid terug, zoals we 
in het vervolg nog zullen zien. 
In het onderstaande voorbeeld komt het gespleten karakter van een symbolisch 
interpretatiekader dat meerdere impulsen bevat naar voren als een dubbel streven: 
A: Met die (zin)vraag hou ik me weinig bezig omdat ik voor mezelf weet dat 
het heel belangrijk is, dat ik met mijn voeten op de grond blijf staan. Dat 
ik gewoon in dit leven goed geworteld blijf. 
1: Waarom is dat zo? 
A: Omdat ik heerlijk kan wegzweven (...). 
I: Heb je dat al eens meegemaakt? 
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A: Ja. (...) Een tijd terug zat ik bij een andere opleiding, Gestalttherapie. Daar 
wordt veel, zeg maar, losgemaakt. Toen had ik wel meer ervaringen, datje 
energieën kunt voelen, dat soort dingen. En dat [je] tegelijkertijd merkt: 
'daar ben ik nog niet aan toe'. Ik moet eerst nog een hoop troep oprui-
men^...) Nee, [ik identificeer me niet] met die zwevende groep. Maar je hebt 
ook mensen die zich er mee bezighouden en die gewoon met beide voeten 
op de grond staan. En dat vind ik, eh..(...) Ja, die therapeut waar ik bij zit 
[in leer-therapie], die zeker. Die houdt zich met dat soort [bovennatuurlijke] 
dingen bezig en die is zó volstrekt normaal. Gewóón. 
I: Dat is jouw ideaal ook een beetje voor de toekomst? (...) 
A: Ja, ja, precies. Datje ook nog met je ouders kunt praten, of dat je hier in 
de straat (...) datje met iedereen in de straat kunt praten, (no 47) 
Er is diversiteit in niveaus van denken bij de beantwoording van ultieme vragen ofwel 
een 'concurrentie'van zingevingssystemen, met als consequenties voor de andere 
dimensies van levensbeschouwing: minder eenheid in het verhaal en een beperkte 
reikwijdte. 
Een andere manier waarop het symbolisch kader gespleten kan zijn is dat de 
beantwoording van ultieme vragen onvolledig blijft. Vragen blijven dan open en zonder 
verklaring of antwoord. 
/ : Maar het idee van een God of iets dergelijks, dat hebt U wel vastgehouden? 
A: Van een opperwezen welja. 
I: Dus niet per se een persoonlijke God, maar? 
A: Nee, nee. Ik heb niet God in het vestjeszakje of in de broekzak. 
I: Dus U praat er ook niet mee, als het ware. Het is geen belangrijke 
gesprekspartner? 
A: Nee, nee. Het is geen partner, nee. 
I: Maar als и bij wijze van spreken in de natuur loopt en in het bos bent ? 
A: Je ziet wat daar hangt? (...) Dat is Pan. Pan is de god van het bos. En Pan 
is ook de god van de natuur(...) ja, en Pan is dus. Je hoort me niet zeggen 
dat ik een pantheïst ben, hoor, begrijp me goed. Ik bedoel dus God kom je 
op veel plaatsen tegen, maar niet die God met die baard weet je wel. Die 
is er niet.f...) Je komt dus in de natuur kom je iets tegen watje menselijker-
wijze niet verklaren kunt. En dus zeg je: er moet iets zijn. Er moet in ieder 
geval een drijfveer zijn, een kracht zijn, die anders is als wat wij met 
handen maken kunnen. Laat ik het dan zo maar noemen. (...) Het leven heeft 
net zoveel of net zo weinig zin als een mierenhoop.(...) Ik zeg altijd maar: 
'Jeder soll nach seiner Fasson selig werden '. (по 22) 
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Zo kan de dood schijnbaar weggedrukt worden uit het symbolisch kader, zoals in het 
onderstaande voorbeeld gebeurt: 
/ : Heb je ook wel eens dat je ergens bang voor bent, voor wat er in de 
toekomst zou gebeuren? 
A: Ja, de dood. De dood vooral. 
I: Ja? 
A: Ja. Toen ik die brief kreeg [met het verzoek mee te werken aan het 
onderzoek], toen dacht ik: ' Oh, ja shit, daar denk ik dus echt nooit over na', 
over de dood. Nee. 
I: Nee. Maar je denkt er toch wel eens over, want je hebt het over reïncarnatie 
gehad. 
A: Ja, en dat gebruik ik dan als zeg maar geruststelling. Zo van, dat is meer 
iets in mijn hoofd. Van, nou zo erg is het niet, want ik kom in het volgende 
leven misschien terug. 
I: Echt er over nadenken? 
A: Nee. Als ik over mijn eigen dood nadenk, dan krijg ik het echt heel erg 
benauwd, (no 47) 
Er treden dus hiaten op en er is meerduidigheid in het symbolisch kader. Het 'open' 
blijven van delen van het symbolisch kader, het onbeantwoord blijven van ultieme 
vragen (bijvoorbeeld over lijden en onrecht) is voor een mozaïektype geen alarmerende 
zaak. Het geeft aan dat het symbolisch kader op punten een 'theoretische' gedachten-
constructie is, die geen directe relatie heeft met het dagelijks leven. Dat maakt ook de 
noodzaak van aanvulling met meer 'werkzame' betekenissen en de onvermijdelijkheid 
van combinatie van betekenissystemen duidelijk. 
Het betekeniskader kan worden aangevuld met dichter bij huis liggende psychologieën, 
soms gevoed door transcendente ervaringen en intuïties of pragmatische levenservaring 
en mensenkennis, die meer in de richting gaat van 'regels' en een pragmatische 
handelingsfilosofie dan dat zij geformuleerd wordt op een symbolisch niveau, dat 
verwijst naar een andere wereld. 
A: (...) Ik leef niet per se om hiernamaals gelukkig te worden. (...) Een beetje 
opportunisme zit erin, als je dat woord niet negatief wilt uitleggen. (...) Dat 
is ook de enigste manier om daar een beetje opportunistisch, een beetje 
fatalistisch (...) ik wil niet zeggen gemakkelijk te leven, maar in ieder geval 
te leven zonder datje dus de hele wereld hoeft te dragen. (...) Je niet overal 
om bekommeren wat je niet aangaat. (...) Een fatalist die aanvaardt wat er 
komt. (...) Je moet dat 'maken' watje grijpen kunt, watje aan kunt. (no 22) 
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Dit alles leidt tot de conclusie dat het transcendent-symbolisch element van de 
levensbeschouwing bij dit zingevingstype doorgaans wordt gecombineerd met een 
binnenwereldlijke aanvulling daarop. 
Deze combinatie van transcendent-symbolische interpretaties met meer pragmatische 
betekenissen illustreert de manier waarop levensbeschouwing bij dit type zingevingssys-
teem is ingevuld. Het is niet één ding of standpunt dat het perspectief op de 
werkelijkheid bepaalt. Transcendentie is niet afwezig maar wordt min of meer 
'weggedrukt' door diverse andere denkwerelden die raken aan verschillende facetten 
van de persoon. In vergelijking met het drijfveertype heeft transcendentie hier een meer 
verborgen karakter. 
Nadere typering van het symbolisch kader als eenduidig binnenwereldlijk, transcendent 
etc. is niet altijd mogelijk vanwege de combinaties tussen verschillende 'kennis-
werelden'. Typering van binnenwereldlijke betekeniskaders als wetenschap, bijvoor-
beeld geschiedenis of sociale wetenschappen, maar ook vormen van psychotherapie 
(Gestalt-therapie, Psychosynthese) kunnen beschouwd worden als symbolische 
betekeniskaders, vergelijkbaar met sociaal-politieke levensbeschouwingen als het 
Socialisme en het Humanisme. Zij hebben een symbolische werkelijkheid als object, 
doen samenhangende uitspraken over de aard van het leven en over de manier waarop 
geleefd dient te worden ('leer'). Een alternatieve vorm van levensbeschouwing (of in 
ieder geval als symbolisch interpretatiekader) zal hier worden geïllustreerd met het 
voorbeeld van wat we het 'reflexief hedonisme' hebben genoemd. Dit troffen we vooral 
bij dit zingevingstype aan. 
Reflexief hedonisme staat tegenover 'plat' hedonisme dat gericht is op fysiek 
zintuigelijk genot, opgevat in materiële en concrete zin, zoals reclameslogans dat 
aanprijzen; het is vooral een uiterlijke vorm van genieten. Daarnaast is er een 
'filosofisch' hedonisme, dat stamt uit de klassieke oudheid. Dit is de zienswijze dat het 
doel van het leven en de hoogste bron van geluk ligt in het vermijden van ongemak. 
Daarvan bestaan verschillende uitwerkingen zoals het eudaimonisme (o.a. Socrates), het 
epicurisme maar ook het cynisme, waarin het als de hoogste deugd gold matigheid te 
betrachten in elke zin van het woord. 
Het moderne 'reflexief hedonisme dat we bij de ondervraagden aantroffen, is 
weliswaar filosofisch van een minder gehalte dan dat van de oude Grieken, maar het 
is wel een innerlijke overtuiging en niet (direct) materialistisch. Het is gericht op het 
innerlijk en de kwaliteit van de levenservaring (het 'levensgevoel' zoals sommigen het 
noemen). Aan de gerichtheid op de innerlijke bestaans- en levenservaring zou een 
romantische onderstroom ten grondslag kunnen liggen, soms als expliciete reactie op 
het technocratische tijdperk waarin wij leven, maar ook een meer psychologische 
onderstroom die onder de noemer valt van 'zelfrealisatie' en van de Humanistische 
Psychologie in het algemeen. 
In het onderstaande voorbeeld staat het zoeken van antwoorden op zinvragen centraal 
zonder dat er een vaststaand antwoord is. Reflectie op de zin van het leven wordt zo 
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een eeuwig zoeken zonder eindpunt, gericht op het eigen innerlijk en het gevoel goed 
te functioneren. Het voorbeeld maakt ook duidelijk dat er wel moeite voor gedaan moet 
worden: 
A: [In het verleden] was het doel 'goed te functioneren' geen geformuleerd 
doel. Ik had allemaal andere doelen. Bijvoorbeeld zelfontplooiing enzo, of 
maatschappijverandering. De dingen die ik deed waren veel meer op 
zichzelf doelen. En ja, nu heb ile meer op een rijtje van, ja, ik keek nooit 
naar mijn leven, of veel minder dan nu op een manier van: dit doe ik en dit 
doe ik en waar leidt dat toe. Daar kijk ik nu wel naar.(...) Ik dacht er wel 
over na, maar het was niet zo'η thema op zich. (...) Ik denk dat het 
belangrijkste voor mijn leven toch is geweest altijd, om het leven te 
onderzoeken. Om te onderzoeken wat er gebeurt als je je ingevingen, je 
idealen volgt. Misschien een beetje wereldvreemd, maar wel eigenzinnig zal 
ik maar zeggen.(...) Het is ook wel een soort opgave die ik mezelf gesteld 
heb, van laat je niet kisten. 
I: Gewoon doorgaan? 
A: Ja. Leef. Ja, ervaar het leven en leef het omdat het er is. Het is, ik wil niet 
zeggen een 'geschenk' of zo, maar goed , het is materiaal.(...) Ja, doe er 
wat mee. (...) Ik denk niet dat het leven een extrinsiek doel heeft. Dat denk 
ik beslist niet nee. 
I: De zin van het leven ligt erin datje? 
A: Dat je er zin aan geeft, dat hoeft niet eens een doel te zijn, zo van alles 
moet zo worden. Nee, ik denk dat zingeving te maken heeft met hoe je met 
je omgeving omgaat. Zowel de menselijke omgeving als de natuurlijke 
omgeving (...) ja, met respect, (no 25) 
Het volgende voorbeeld benadrukt meer de aangename kanten van het 'reflexief 
hedonisme' en het positieve levensgevoel waarmee men het leven wil aanvaarden: 
A: Ik denk datje niet zinvol kunt leven zonder datje gelukkig bent. Ik denk dat 
jezelf happy voelen ook zin geeft aan je leven, of meer het gevoel, niet alle 
zin, maar wel het gevoel dat er ook zin in zit. Ja, omdat ik dan niet meer 
geloof en ook niet meer in het voortbestaan na de dood (...) ik moet van dit, 
wat ik nú heb zo iets zien te maken, dat ik het gewoon prettig vind. En zo 
leuk moet doen dat ik er op terug kan kijken van, god, dat is hartstikke leuk. 
En bij alles wat ik dan doe stel ik dan ook die [vraag] en denk ik daar bij 
na. (no 17) 
Ook uit de tweede dimensie van levensbeschouwing, de persoonlijke betrokkenheid 
en de koppeling van de biografie aan het symbolisch kader, blijkt het gecombineerde 
karakter van het mozaïektype. 
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De concretisering van het symbolisch kader in een opdracht of taak is niet afwezig, 
maar kan meervoudig zijn en wordt ook minder in morele termen maar neutraler, in 
algemeen-menselijke termen geformuleerd. Er kan wel een transcendente notie achter 
de begrippen zitten, waardoor de taak meer van een innerlijk gevoelde opdracht krijgt, 
zoals in het onderstaande voorbeeld: 
A: Je hebt gewoon de plicht om de positiviteit die in je is, om daar mee te 
werken. Daar is liefde natuurlijk een groot onderdeel van. (...) En daar gaat 
het om: wat ben je, wie ben je, en hoe ben je voor de ander. Dat is voor mij 
het belangrijkste. (...) Je leeft alleen maar voor de ander, (no 28) 
In het volgende voorbeeld wordt een algemene taak geformuleerd, die wordt aangevuld 
met een onfilosofisch 'van het leven genieten' en 'carrière maken': 
/: (...) En wat maakt nou voor jou de zin van je leven uit? Denk je daar wel 
eens over? 
A: Nou, ik heb altijd tegen mezelf gezegd ik besta omdat mijn Pa en Ma ooit 
's iets gedaan hebben en daar ben ik uit voortgekomen. Dat geldt voor ieder 
mens. Überhaupt elk levend wezen. Daarmee ben je er eigenlijk niet. 
Daarmee begint het eigenlijk pas. Daarmee heb je bestaansrecht, maar je 
zult dat wel moeten verdienen. Je zult er wel aan moeten werken, of moeten 
bewijzen. Invulling aan moeten geven, omdat ik denk dat je daarmee pas 
mens wordt. (...) Je wordt pas mens door anderen en door dingen te doen. 
I: Dus voor jou is de zin ervan: bezig zijn om het bestaan waar te maken? 
A: Jaa, omdat ik ook denk. Ik geloof absoluut niet in een leven na de dood. Als 
ik overlijd ben ik er niet meer. Dan ben ik er nog als herinnering, als 
aandenken. Of als kracht hoop ik ook, voor een aantal andere mensen. 
Maar ik ben er in elk geval niet meer. Dus ik heb er zelf niks aan. En dat 
betekent wel dat ik die 70, 80, 90, misschien wel 40 jaar die ik heb, heel 
hard zal moeten werken. Om de tijd die ik heb zo aangenaam mogelijk voor 
mezelf [door te brengen], en ook te bereiken wat ik graag zou willen. Voor 
mezelf en voor een aantal anderen en in principe voor iedereen, (no 4) 
Tenslotte kan de taak niet zozeer in een duidelijke formulering naar voren komen, maar 
worden veralgemeniseerd tot een principiële houding tegenover het leven, zoals tot 
uitdrukking komt in de spreekwoorden: 
Je moet niet verder springen dan je polsstok lang is. 
Het vlees is beter dan de botjes, (no 22) 
Je moet je hoed niet hangen waar je hand niet bij kan. (no 46) 
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We zien in vergelijking met het drijfveertype hier als het ware een 'verschuiving' 
optreden in het morele verplichtende karakter van de taak. Dit lijkt samen te hangen 
met het 'theoretisch' karakter van het symbolisch kader en de neiging dat 'tekort' aan 
te vullen met pragmatische standpunten. 
Wanneer er wèl een taak wordt geformuleerd bestaat die vaak uit deeltaken met 
betrekking tot de verschillende deelgebieden van het symbolisch kader. Men wil in het 
leven werken aan verschillende opdrachten tegelijk. Zo kan men het utopisch-
transcendente doel 'bijdragen aan een betere samenleving' dienen en tegelijk het als 
taak zien om tot ontplooiing van innerlijke vermogens te komen, hetgeen als een min 
of meer filosofisch-wetenschappelijk gekleurd binnenwereldlijk deel van het symbolisch 
kader valt aan te merken. Overigens kunnen beide op één lijn gebracht worden in een 
soort cognitief-consistente legitimatie: 'verbeter de wereld en begin bij jezelf', waarmee 
een impliciete hiërarchie wordt aangeduid. 
Taken kunnen dus ontbreken en worden 'vervangen' door principieel pragmatische 
levenshoudingen, ze kunnen betrekking hebben op een deel van het symbolisch kader 
(hetzij transcendent, hetzij binnenwereldlijk) of gecombineerd worden tot dubbele taken. 
Maar qualitate qua, als specificatie van het symbolisch kader, overstijgen ze het 
individu. Ze worden op normatieve of neutrale wijze geformuleerd op twee gebieden: 
de innerlijke mens en het innerlijke leven en/of een maatschappelijk bereik en de 
samenleving als geheel. 
Wat derde dimensie van de verwerking betreft, ook deze sluit weer aan bij de 
gespletenheid van het symbolisch kader. Bij deze dimensie komt dit neer op de 
afwezigheid van een duidelijke interne hiërarchie: meer dingen zijn even belangrijk. Het 
gaat bij mozaïeken vaak om combinatie of aanvulling. 'Aanvulling' slaat meestal op 
pragmatische levensfilosofie of leefregels die op ultiem niveau, als een quasi-
levensbeschouwelijk antwoord op een ultieme vraag worden geformuleerd.'Combinatie' 
slaat op de vermenging van transcendente en binnenwereldlijke antwoorden, die 
overigens subjectief wel consistent gemaakt kunnen worden. Meestal zal er in plaats 
van een hiërarchie een scheiding in domeinen optreden, in segmenten, d.i. werelden met 
een eigen claim en eigen waarheid (waaronder normen) waar tussen gependeld wordt. 
Het scheiden in domeinen beschouwen we als een vorm van classificeren, die net als 
het aanbrengen van een interne hiërarchie tot doel heeft het leven hanteerbaar te maken. 
Wat de samenhang en richting van de antwoorden betreft, is de onderlinge 'concurren-
tie' van deelgebieden het kenmerk van het mozaïektype. De eventuele spanning die 
daaruit ontstaat wordt op het niveau van het redeneren opgelost door het mes aan twee 
kanten te laten snijden: bijvoorbeeld door werk doen dat zowel leuk is en carrièrekan-
sen biedt, alsook een bijdrage levert aan de opheffing van misstanden in de wereld. 
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De eenheid in de redeneerpatronen is minder duidelijk aan te geven, zeker waar ultieme 
vragen open blijven. Dit heeft weer consequenties voor de 'leer', die samenhang in de 
antwoorden verlangt. 
Eenheid kan echter ook heel abstract zijn b.v. in het geval van een combinatie van 
theoretisch gespecialiseerde kennisgebieden. Dit vraagt dan actieve zelfwerkzaamheid 
van de betrokkene, terwijl deze specialisatie en combinatie inhoudelijk gezien tot 
verbreding leidt van het symbolisch kader. De gecombineerde 'kenniswerelden' hoeven 
bij dit type niet, zoals bij het drijfveertype, met Iekaar verwant te zijn. Dit leidt in het 
opzicht van de sociale herkenbaarheid van het symbolisch kader weer tot beperkingen. 
De combinatie van op zichzelf herkenbare elementen kan vrij uniek zijn. Er zijn geen 
twee dezelfde mozaïeken, maar er zijn wel patronen: combinaties van 'reflexief' 
hedonisme, ontplooiingsdenken en utopische idealen komen voor, evenals overwegend 
spirituele, bovennatuurlijke verhalen met een aanvulling in de wetenschappelijke en 
relationele sfeer. (Wetenschap, vooral psychologie, met een transcendent hoekje). En 
tenslotte is er de combinatie van duidelijke, traditionele duidelijke levensbeschouwingen 
met flarden materialisme, arbeidsethos en vormen van hedonisme. 
Uit het onderstaande voorbeeld blijkt dat er voor deze respóndeme verschillende 
ontleningsbronnen zijn: feminisme, opleiding en opvoeding: 
/ : Je maakt je nog al eens kwaad over dingen ? 
A: Oh, ik kan me vreselijk kwaad over allerlei dingen maken (lacht). (...) 
Eerlijkheid vind ik heel belangrijk. En oneerlijkheid kan ik me mateloos 
over opwinden. Over onmenselijke dingen (Z-Afrika, Palestina, Chili etc.).En 
ik kan me vreselijk kwaad maken over seksueel geweld. Ik denk dat dat ook 
te maken heeft met dat de vrouw niet meer als mens wordt gezien, maar als 
object, waar je mee zou mogen doen wat je, eh.. 
I: Jouw feministische sympathieën voer je daar ook op terug? 
A: Ja, denk ik. Weet ik niet. Ik weet niet wat het eerste was. Ik denk dat mijn 
gevoel van eerlijkheid en het streven naar minder gewelddadigheid heeft 
geleid tot mijn mateloos opwinden over seksueel geweld. En dat ik dat 
vanuit mijn feministische visie ga uitleggen. (...) ¡k denk dat mensen op een 
gegeven moment iets met die kwaadheid willen doen en die gaan in een 
actie-comité zitten. Nou ik heb het in het feminisme gezocht of gevonden. 
I: Daar ben je ook actief in? 
A: Nou ik heb in allerlei groepen gezeten, ik wilde nu vooral op wetenschap-
pelijk gebied daarmee bezig zijn.(...) Hoewel ik wel weet dat het feit dat ik 
klein links stem, en dat ik psychologie studeer, en dat ik voor bepaalde 
dingen kies (en voor bepaalde dingen niet), dat het niet losse stukjes zijn. 
Dat het allemaal te maken heeft met dat het vanuit een basis komt. En ik 
denk dat die basis heel vroeg, thuis al is gelegd. En dat ik dat met 
Gelijkheid, Eerlijkheid...hoe gaat die Franse spreuk? 
I: Vrijheid, Gelijkheid en Broederschap. 
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A: En Broederschap, denk ik. 
I: Dus, eh, Franse Revolutie, Verlichtingsidee? 
A: Ja, of in elk geval, die kreet, die vind ik dan heel mooi. (...) En überhaupt 
dat ik voor iets gekozen heb, dat heeft met vroeger te maken. Dat ik thuis 
geleerd heb dat je niet op je kont mag blijven zitten als je weet dat er 
dingen fout zijn. (no 4) 
Voor de vierde dimensie cultivatie geldt: hoe uitgebreider het gecombineerde verhaal 
van het symbolisch kader, des te uitgebreider het arsenaal aan ritueel gedrag op het 
gebied van kennis en ervaring. 
Om het verhaal in stand te houden wordt ritueel gedrag van verschillend niveau 
gebruikt. Zo cultiveert men een transcendente relatie met het Hogere bijvoorbeeld met 
het volgende ervaringsritueel: 
A: Ik ben er al van jongs af aan van overtuigd dat er meer moet zijn. Want al 
vanaf dat ik 5 of 6 jaar was heb ik een soort 'beschermengel' ervaring. Dat 
is bij me, of dat overkomt me als een kracht die ik kan voelen door me te 
concentreren. Het overkomt me vooral op crisismomenten, dat het echt heel 
moeilijk is. Dat ik in het nauw zit of dat ik moet kiezen. Dan word ik rustig 
en kan ik makkelijker beslissen. Ik weet niet wat het is, een kracht , een 
soort rust. Ik ben er zelf niet uit, maar ik wil het ooit nog wel eens 
uitzoeken. Misschien is het iets goeds in mezelf, of misschien komt het van 
buitenaf (no 47) 
We zien ook de traditionele geloofsovertuiging met bijbehorende rituelen, al is het 
graduele verschil met de traditioneel gelovigen die tot het drijfveertype behoren 
duidelijk: 
A: Ik ga toch wel naar de kerk op zijn tijd hoor. Want als we straks vijftig jaar 
getrouwd zijn, wil ik wel beslist een mis hebben. Een hele mooie mis.(...) 
Dat hoort er wel bij.(...) Vroeger moest je aan het handje mee, maar 
vandaag heb je een eigen wil. Onze kinderen hebben ook een eigen wil, dat 
hebben we ze ook geleerd. Maar ik (...) heb ook kinderen die hun kinderen 
niet hebben laten dopen. Dat heeft me ook best wat gedaan(...). Ofschoon 
ik zelf makkelijk een zondag uit de kerk thuis kan blijven, of vijf zondagen, 
of zes zondagen, dat zegt me niks (...). Dat vinden wij best wel jammer, dat 
er bij zijn, van de kleinkinderen, die niet gedoopt zijn. 
I: Ja, dat hoort er toch nog wel bij? 
A: Dat hoort er toch nog wel bij. Die zijn niet gedoopt, maar als die hier 
komen, geef ik die net zo goed een 'kruisje' alsdat ik die anderen een 
'kruisje' geef. (no 19) 
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Ook kan het gebeuren dat er een ritueel ontstaat dat meer binnenwereldlijk is en dat 
zich als een soort bezinningsritueel richt op de kwaliteit van de levenservaring, of het 
levensgevoel zoals we dat bij het 'reflexief hedonisme' hebben gezien (zie p.102). We 
zouden dit als een geseculariseerde vorm van het vroegere gewetensonderzoek kunnen 
aanduiden zoals in het onderstaande voorbeeld duidelijk wordt: 
/: Maak je wel eens de balans op van je leven? 
A: Ja. Ik maak bijna iedere avond de balans op van de dag. En dan kijk ik ook 
zo terug op de dag, ook zo van hoe die dag gegaan is. En dan denk ik: dat 
is iets minder leuk.(...) Dan heb ik ook de norm één ding per dag. Dan 
probeer ik daar gewoon een week lang, en liefst nog langer, alleen maar 
daarop te letten. Niet op zeven dingen, want je doet wel tien dingen 
verkeerd. Maar dan is er een ding waarvan ik zeg van zo, daar let ik op, 
dat probeer ik eens te veranderen. En dat kost ontzettend veel moeite.(...) 
I: Op die manier ben je er dan mee bezig, zo van evalueren, toch? 
A: Ja, en de balans van mijn hele leven maak je dan automatisch daar 
aansluitend op. En dan kan ik zeggen: ik voel me ontzettend fijn. Ik ben echt 
heel happy. Ik kan zelfs zeggen, zelfs in tijden dat het heel moeilijk was (...). 
Je krijgt niks cadeau. Maar ik kan over de hele linie zeggen, ik heb een te 
gek leven. Als het me lukt om die andere jaren ook zo te doen. (no ¡7) 
Echter, niet iedereen met een transcendent deelgebied cultiveert dat ook. In het vorige 
hoofdstuk hebben we daar enkele voorbeelden van gezien. Onderstaande respondent 
gelooft wel in een oerkracht buiten de mens om, maar daar blijft het dan ook bij: 
A: (...) Ik wil niet zeggen dat er na de dood niks meer is, maar dat er nou 
zoveel is dat je je daar nou zo vreselijk om moet bekommeren in je huidige 
leven, dat betwijfel ik wel. (no 22) 
Ook de volgende respondent geeft aan dat er meer is tussen hemel en aarde zonder dat 
hij verdere activiteiten ontwikkelt: 
A: (...) ik denk wel dat er een hogere orde is, daar neem ik best genoegen mee, 
ik heb er geen last van. 
I: Brengt и die ook in verband met uw eigen bestaan? 
A: Dat weet ik niet. 
I: Heeft die nog consequenties of? 
A: Nee, ik probeer zoveel mogelijk een normaal leven te leiden, in een 
praktische definitie van, ten aanzien van mensen, sociaal gedrag. Iedereen 
heeft recht op geluk, zeg maar. In die termen, (по 49) 
Wat betreft de bijzondere, transcendente bestaanservaring, die de basis vormt van het 
symbolisch kader bij het drijfveertype, kunnen we constateren dat deze ervaringsbasis 
hier meestal niet ontbreekt, maar dat zij minder eenduidig is. Mozaïek betekent 
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vermenging op basis van het creëren van verschillende domeinen. Transcendentie kan 
als zin-ervaring een duidelijke plaats innemen bij de beantwoording van de ultieme 
vragen, zodat een symbolisch kader overwegend transcendent genoemd kan worden, 
maar zij kan ook een marginaal bestaan leiden aan de rand van het betekenissysteem 
als lichtelijk utopische oriëntatie of als (kosmische) natuurervaring die in verband kan 
worden gebracht met God of een oerkracht buiten de mens om. Deze transcendente 
ervaringen verwijzen weliswaar niet zo rechtstreeks maar uiteindelijk toch naar de 
laatste grond of ultieme zin van het bestaan. En in die zin zijn zij toch wezenlijk 
transcendent. 
Eveneens marginaal maar van een andere aard zijn de momentane zinervaringen die op 
zichzelf blijven staan en niet duidelijk (geverbaliseerd) worden opgenomen in het 
symbolisch betekeniskader. Deze ervaringen vormen weliswaar voor een deel de 
affectieve basis van het bestaan maar zij blijven 'open', zonder uitgewerkte betekenis; 
ze worden ook wel om zichzelf gezocht en in die zin gecultiveerd. 
Een dergelijke ervaring overstijgt strikt genomen wel het hier-en-nu maar door het 
ontbreken van een symbolische betekenis is dit type ervaring uitermate vluchtig. Men 
cultiveert deze ervaringen door het laten opkomen van een algemeen mystiek gevoel, 
dat niet erg concreet, maar wel erg reëel is: 
A: Ik praat wel veel met een vriendin hierover, over de Onnoembare'. Wat het 
is weet ik niet precies, het is gevoelsmatig. Ik nader het als ik of heel blij 
ben, of als ik heel verdrietig ben. Dan komt er een soort rust waarin 
problemen niet meer relevant zijn, gerelativeerd worden. Niet zo van, ze 
doen er niet toe, maar anders, met behoud van gevoel, dat de dingen zo 
gaan. Het is alsof je alles begrijpt (...) Het is een soort ervaring die ik zo 
nu en dan moet hebben, een basis die ik soms mis. Het is te vergelijken met 
het gevoel dat je hebt als je uitgehuild bent. 
I: Zoek je het ook op? 
A: Ja, in het zoeken van de stilte om het op te laten komen. Ik voel me dan 
heel erg verbonden met anderen, met bomen, met de natuur. Die rust is een 
hele diepe ontspanning, (no 2) 
Waar men in geval van minder duidelijke cultivatie van transcendente kennis en 
ervaring dan wel gericht aandacht aan besteedt, is de cultivatie van bestaanservaringen 
zonder meer. Dit type ervaring is eerder existentieel dan transcendent, d.w.z. het 
overstijgt de mens en het hier-en-nu nauwelijks. Het is een voornamelijk emotionele 
of fysieke ervaring van begrensdheid van het vitale bestaan en het in-leven-zijn, zonder 
dat die grens (in de betekenisverlening of verwerking) overschreden wordt. 
Het volgende voorbeeld zouden we een herinneringsritueel via muziek kunnen noemen: 
A: (...) Zeker met die 60-er jaren muziek bezig zijn is een soort vertrouwdheid 
scheppen in je eigen leven. Met je eigen verleden. 
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/: (...) dat is ook een stukje nostalgie misschien? 
A: Ja, natuurlijk. Dat bedoel ik ook wel daarmee. 
I: De dingen, de sfeer, ja, alles was anders toen. 
A: Ja, en het was mooi.f...) Nou ja, ik denk dat ik het wel romantiseer, maar 
ik vind dat niet ongezond natuurlijk.(...) Ik denk dat ik, dat iedereen op een 
bepaalde manier wel een soort vertrouwdheid met zijn eigen verleden nodig 
heeft. En veel mensen hebben dat doordat ze getrouwd zijn en hun 
familieband hebben of zo. Ja, met de kinderen naar opa en oma toegaan. 
En een soort vaste werksituatie hebben enz. enz. En dat zijn allemaal dingen 
die ik niet heb. Maar wat ik wel heb is een soort me thuisvoelen bij 
bepaalde dingen uit mijn verleden. Die koester ik ook, of die heb ik nodig 
ook, om daar nog enige substantie in te ervaren. En dat klinkt misschien 
een beetje raar, maar ja een plaatje van Sandie Shaw kan me dat gevoel 
dus wel geven. Ja, dat vind ik echt leuk. (no 25) 
Voorbeelden van cultivatie van bestaanservaringen zonder meer, waarbij men 'zijn 
grenzen tegenkomt' zijn gevonden in sportieve (in)spanning en ontspanning, reizen, 
alsook in het zoeken van lichamelijke en geestelijke/sociale uitdagingen. Deze zorgen 
voor fysiek-emotionele piekervaringen die de dagelijkse routine doorbreken en die 
daarom als subjectief zeer zinvolle bevestiging van het bestaan kunnen gelden. 
Tenslotte is bij dit zingevingstype ook de reikwijdte van het symbolisch kader meer 
begrensd dan bij het drijfveertype. Om te beginnen is levensbeschouwing veel meer 
verborgen. Dit illustreert het theoretisch-afstandelijke karakter van het symbolisch 
kader, dat in pragmatische zin ontoereikend is en daarom aanvulling behoeft. Dat geldt 
vooral voor transcendente verhalen; hoe belangrijk zij subjectief ook zijn, er ontbreekt 
kennelijk toch iets aan. 
A: (...) Ik denk het geloof, dat dat de basis is. Daar torn je geeneens aan. En 
ten tweede, op menselijk terrein, denk ik je vrienden. Die zou ik niet op 
kunnen geven (...). 
A: (...) Als ik niet kerkelijk opgegroeid was, en er ook nooit wat aan gedaan 
had, had ik gewoon een heel ander leven geleid. 
I: Ja, had je dan wat gemist? 
A: ...Ik denk dat ik dat nooit echt kan verklaren, dat zou ik niet weten. 
(...) Kijk een bepaalde rust ben je kwijt, lijkt me hoor. Maar dat is dan een 
soort vastigheid.(...) Kijk, we zijn er natuurlijk gemakkelijk in groot 
geworden, en je weet niet beter.(...) Alleen je bent niet meer zo superen-
thousiast, dat ontbreekt dan eigenlijk. Wat niet goed te praten is, hoor, 
maar het is heel verklaarbaar.(...) Nee, kijk ja..dan zou ik dus helemaal in 
die kerk heel diep, ik zou er veel actiever in moeten worden... 
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/ : Zou je dat willen? Zie je dat als een toekomst, dat je actief wordt in de 
kerk? 
A: Ja, ik weet niet. Eigenlijk zit je dan weer met die twee werelden. Ik weet 
niet of dat goed is, maar je bent eigenlijk heel bewust met de kerk bezig, 
maar aan de andere kant ben je toch ook duidelijk bezig met zaken die 
buiten de kerk liggen. Een heel andere wereld. En als je dan heel actief 
wordt en je gaat je helemaal in zo 'n klein kringetje opstellen dan vind ik 
ook een stuk niet, wat ik nu wel heb. Ik denk dat je dan veel gaat missen. 
I: Dat heeft allemaal met die vrijheid te maken? 
A: Ja, vrijheid en vriendenkring, kennisenkring, met dingen die je doet en niet 
doet. (no 9) 
Bij dit zingevingstype komen we nogal eens symbolische interpretatiekaders tegen die 
geheel of gedeeltelijk sociaal-wetenschappelijk van aard zijn. Wetenschappelijke 
theorieën zijn echter vaak zo algemeen dat zij aanvulling behoeven en vertaling in een 
pragmatisch handelingsperspectief of regels. De reikwijdte van het symbolisch kader 
is begrensd, want op ultiem gebied zijn meer dingen tegelijk belangrijk. Eenheid in de 
redenering is, zoals we gezien hebben, vaak abstract, maar kan wel meerdere sectoren 
verbinden, zeker als zij stoelt op een (bijzondere) emotionele ervaring. 
Hiaten en open plekken in het ultieme gebied worden getolereerd, evenals concurrentie. 
Wellicht is de 'ambiguïteitstolerantie' van het mozaïektype groter dan van het 
drijfveertype. 
Het belangrijkste is echter dat de reikwijdte van het symbolisch kader, of de verhalen 
daaruit, beperkt geldig zijn, want het mozaïektype creëert aparte domeinen, en 
levensbeschouwing is er een van. Het aanbrengen van die scheiding betekent dat men 
meer dan één perspectief op het leven, de betekenis en de zin ervan, hanteert en dat 
men zichzelf ervaart als bestaande uit deel-zelven of facetten die om vervulling vragen, 
zoals uit het bovenstaande voorbeeld naar voren komt. 
Vergeleken met het drijfveertype zijn de antwoorden minder absoluut, meer 
relativerend en minder gericht op het kennen van de 'waarheid', het mozaïek-type 
neemt genoegen met een eigen waarheid, hoe beperkt die ook in hun ogen is. 
Deze verschillen tussen de levensbeschouwelijke zingevingstypen kunnen we op de 
volgende manier schematisch samenvatten: 
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Levensbeschouwelijke zingevingstypen naar dimensies van levensbeschouwing 
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De verschillen tussen het drijfveertype en het mozaïektype kunnen we als volgt 
samenvatten: het symbolisch gehalte van het betekeniskader van het mozaïektype 
combineert transcendent-metafysische, utopische en binnenwereldlijke idealen; bij het 
drijveertype is het betekeniskader eenduidig transcendent-symbolisch. De zingevings-
bronnen waaruit het mozaïektype put wijzen soms in een bepaalde richting, of zijn 
gedifferentieerd en gecombineerd vanuit verschillende achtergronden of tradities; het 
drijfveertype put uit verwante bronnen. De subjectieve basis van het zingevingssysteem 
verwijst naar transcendente zinervaringen, die gezocht en gecultiveerd worden, ofwel 
naar bestaanservaringen zonder meer, en het cultiveren van bestaan zelf; het 
drijfveertype cultiveert transcendente zinervaringen. De reikwijdte van het betekeniska-
der is bij het drijfveertype groot; bij het mozaïektype varieert de reikwijdte van een 
relatief permanente bron van reflectie en aandacht tot een achtergrondgegeven, 
waarover weinig bewuste reflectie plaatsvindt. Tenslotte de persoonlijke betrokkenheid. 
Men engageert zich met het eigen leven en de reflectie daarop. Bij het drijfveertype 
gaat het om een opdracht, die soms het karakter van een roeping kan aannemen; bij het 
mozaïektype gaat het eerder om een taak. 
Het mozaïektype houdt zich geregeld en in positieve zin bezig met zingeving, ook al 
ontbreken voor velen de definitieve antwoorden. Het lijkt erop dat dit zingevingstype 
ingeklemd zit tussen het drijfveertype en het conglomeraattype. Sommige respondenten 
lijken op het drijfveertype, maar zijn het niet in alle opzichten, anderen lijken meer op 
het conglomeraattype, maar zijn dat ook weer niet consequent. Dit is niet verwonderlijk, 
omdat het bij levensbeschouwing om een continuüm gaat. Het voornaamste verschil met 
het drijfveertype ligt eigenlijk minder op het vlak van het betekenisaspect van 
zingeving, alswel op het praktische handelingsaspect dat in het volgende hoofstuk over 
het integratie wordt besproken. Uit het vorige hoofdstuk weten we dat het verschil met 
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het conglomeraattype vooral in het symbolisch karakter van het betekeniskader ligt dat, 
hoe divers ook, toch altijd op z'n minst getuigt van het overstijgen van de eigen doelen 
en activiteiten. In de volgende paragraaf werken we de verschillen met de niet-
levensbeschouwelijke zingevingstypen verder uit. 
3.2. De niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen 
In deze paragraaf behandelen we de bijdrage van de niet-levensbeschouwelijke 
zingevingstypen aan de invulling van het begrip levensbeschouwing. Dit lijkt een 
tegenspraak, maar het betrekken van negatieve gevallen bij de analyse is een 
methodologische procedure om te komen tot formulering en afbakening van begrippen 
(vergelijk bekende procedures als analytische inductie (Znaniecki, 1934; Denzin, 1978) 
en het maximaliseren van verschillen bij Glaser en Strauss (1967)). 
Van het conglomeraat- en aholictype zingevingssysteem is gezegd dat levensbeschou-
wing er per definitie van geringe betekenis is voor de oriëntatie op het leven. Binnen 
de context van de vijf onderscheiden dimensies van levensbeschouwing betekent dit dat, 
gemeten aan de vijf dimensies, de hoeveelheid levensbeschouwing aan de lage kant van 
het continuüm blijft. 
Een belangrijk onderscheidend criterium is het symbolisch gehalte van het interpretatie-
kader op het gebied van ultieme zin- en zijnsvragen. Zoals we in het vorige hoofdstuk 
zagen, maken deze zingevingstypen duidelijk dat het spreken in levensbeschouwelijke 
termen en het duiden van de zin van het leven en de dood in termen van een 
dieperliggende betekenis of laatste grond kan ontbreken en geenszins noodzakelijk is 
voor de oriëntatie op het dagelijks leven. Niettemin komen soms wel aanzetten of resten 
van dergelijke symbolische betekeniskaders naar voren, maar zij treden niet op de 
voorgrond. Het onderstaande voorbeeld maakt iets duidelijk van de ambivalentie die 
men kan voelen ten aanzien van zin vragen: 
A: Ja, ik denk daar wel eens over na. Ik denk wel eens: waarom ben ik hier, 
waarom besta ik? Voor hetzelfde geld was ik het kind geweest van andere 
ouders bijvoorbeeld. Daar denk ik wel eens over. En dan verwerp ik het ook 
meteen weer, omdat er zoiets bijzit van, ik wil er eigenlijk ook niet aan 
denken, omdat het ook wel beangstigend kan zijn. Als je erover na gaat 
denken. Nou, stel dat ik dood ga, wat dan? Ja wat dan? Kom ik dan nog 
een keer terug? Mag ik het leven dan nog een keer overdoen? (no 21) 
Ook in het vorige hoofdstuk is al naar voren gekomen dat er soms argumenten worden 
ontleend aan bepaalde bestaande levensbeschouwingen, maar dat deze niet echt worden 
opgenomen of eigen gemaakt. Het onderstaande voorbeeld illustreert hoe men heen en 
weer geslingerd kan worden tussen argumenten: 
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A: Mijn droom om terug te komen is ontzettend groot. Sowieso, dat ik zeg van, 
nou terugkomen? Heel graag.(...) Er zijn toch dingen waar ik best wel, met 
mijn gezondheid ben ik heel bewust bezig- Ik zou nooit kanker of nooit aids 
willen krijgen, eigenlijk. Nooit van mijn leven. Ik ben daar ook heel 
voorzichtig mee. (...) Dat is toch de angst, toch de angst om dood te gaan. 
Want als je zeker weet dat je reïncarneert kan het je niet schelen om 
morgen dood te gaan. (...) En wat wel een reden is waarom ik af en toe 
maar raak leef, dus geld uitgeef terwijl ik schulden heb, is iets van: ik kan 
morgen dood zijn. En dan heb ik dus niet gedaan wat ik zou willen doen. 
Dat is heel tegenstrijdig vind ik zelf af en toe. Want aan de ene kant 
probeer ik mezelf zo lang mogelijk gezond te houden en alles zo lang 
mogelijk uit te smeren, en aan de andere kant doe ik precies het tegenover-
gestelde. Leef ik er op los, leef ik maar raak. Dan denk ik: morgen kan ik 
eigenlijk dood zijn. En wat dan? (no 21) 
Dit lijken gedachtenexperimenten waarover men (nog) geen zekerheid heeft. In het 
onderstaande voorbeeld zegt men het 'geloof achter zich te hebben gelaten. De afstand 
ten opzichte van het vroegere geloof wordt duidelijk in de onpersoonlijke opvatting van 
geloven, waaraan uitsluitend een socialisatiefunctie wordt toegekend: 
A: Ja, mijn geloof is niet zo erg groot, dat zeker niet. Tenminste, ja dat was het 
vroeger. Vroeger toen nam ik van alles aan, omdat mijn ouders dat zeiden. 
Toen las ik de Bijbel en dat was gewoon waar. Daar hoefde niet over 
gesproken te worden. Later ga je daar toch iets meer over nadenken. En 
zodra je gaat nadenken, dan wordt het iets moeilijker om te geloven. (...) 
Voor mij is het gewoon eigenlijk een deel van mijn opvoeding. Daar heb ik 
eigenlijk geleerd hoe je (...) met elkaar omgaat, (no 23) 
Met zinvragen gaat men op een andere manier om. Ze worden verzakelijkt, terugge-
bracht tot oplosbare en materiële dimensies, en soms verdoezeld, zoals in het volgende 
voorbeeld waar naar aanleiding van een sterfgeval met dezelfde 20-jarige respondent 
als in het bovenstaande voorbeeld gesproken wordt over de dood: 




A: Nee, daar voel ik me nog te jong voor om daar over na te gaan denken. 
Gewoon ik heb nog zoveel dingen te doen en ik zou het niet prettig vinden 
om nu al te gaan. Anderzijds zou ik er overigens weinig van merken (...) als 
er een ongeluk gebeurt, ja dan gebeurt er een ongeluk en dan merk je daar 
toch weinig van. (no 23) 
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Zinvragen krijgen hoogst vanzelfsprekende invullingen met zekerheden in de vorm van 
concrete bezigheden en levensdoelen. Het handelen staat centraal en de reflectie op het 
handelen is beperkt. 
Bij het aholictype is het kenmerkend dat de activiteit in één levenssector de ultieme 
betekenis van het leven vertegenwoordigt als een dominerend levensdoel; dit doel 
overschaduwt andere activiteiten en betekenissen (zie het vorige hoofdstuk bij de 
algemene beschrijving van de typen). Daarmee vormt het een substituut-verhaal, dat 
zowel doel op zichzelf is als middel tot zingeving en dat soms aarzelend in een 
transcendente richting wordt geformuleerd, zoals in het volgende geval van een 
aholictype dat reflecteert op het 'waarom' van dat dominante levensdoel: 
A: Dat doel is zo ontzettend sterk, dat ik dan denk, dat weet ik nu misschien 
nog niet, maar als het doel al intuïtief zo sterk is, dan moet dat absoluut 
een reden hebben. En die reden die weet ik dus nog niet. Ja, dan denk ik 
soms wel eens, misschien pas ik ook, misschien past iedereen binnen een 
bepaald geheel. Iedereen heeft dan gewoon een eigenfunctie in dat geheel, 
(no 21) 
De niet-levensbeschouwelijke typen hebben er moeite mee hun leven in een symbolisch 
verband te plaatsen. Een aanwijzing hiervoor vinden we bijvoorbeeld in het antwoord 
op de vraag naar de toekomst. Verschillende keren werd hierop gereageerd in de stijl 
van 'uitzien naar het jaar 2000', het 'magische jaar 2000 nog willen meemaken' 
enzovoort. Dit antwoord zijn we bij levensbeschouwelijke typen niet tegengekomen. 
Hoewel het jaar 2000 ongetwijfeld ook voor hen betekenis heeft, ziet men dit kennelijk 
niet als antwoord op een ultieme vraag. 
Bij het conglomeraattype nemen pragmatische en algemeen geformuleerde levensdoelen 
de plaats in van symbolische betekenissen. Het subjectieve belang dat aan de diverse 
bezigheden of sectoren wordt gehecht, is hier niet zo sterk geconcentreerd als bij het 
aholictype, maar net als bij het mozaïektype verdeeld. 
A: Ik vraag me ook dikwijls af:'Hoe lang ben ik nog bezig?' Wat kan ik nog 
doen, hier, zolang ik er nog ben? (...) Ik ben eigenlijk nog geen veertig (...) 
daar sta je eigenlijk wel eens bij stil, ja. Wat zal ik er nou eens mee doen, 
wat wil ik nog eens doen? (...) Ja, om actief bezig te zijn, en dan niet op 
een stoel zitten maar, dus wat ik wil bereiken dat weet ik niet. Ik zou het 
boerderijtje [verbouwen] om te kunnen wonen eventueel. Dat ik dan mijn 
werk kan doen, en mijn hobby kan doen. En ik wil nog eens een paard 
kopen en een pony voor mijn dochter. Kijk, dat zijn dingen die ik allemaal 
nog eens een keer wil doen. (no 24) 
Dit alles samenvattend lijkt duidelijk dat het bij deze typen zingevingssysteem gaat om 
een overwegend binnenwereldlijke oriëntatie. Toch worden gedachten aan God of een 
mogelijk voortbestaan na de dood niet altijd rigoreus of bewust afgewezen. Deze 
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gedachten blijven echter zonder gevolgen voor zingevingssysteem, ze worden er niet 
in opgenomen. Het interpretatiekader heeft in vergelijking tot de levensbeschouwelijk 
gekleurde zingevingstypen een geringer symbolisch gehalte. Dit blijkt uit de slechts 
sporadische verwijzingen naar dieperliggende betekenissen, de bescheiden uitwerking 
ervan, alsmede uit de onverschilligheid en soms zelfs irritatie die kan optreden ten 
opzichte van zin- en zijnsvragen in het algemeen. 
Afstand nemen van de situatie en van het eigen leven levert wel een biografisch 
overzicht op en een 'levensplan', maar deze worden in algemene termen van de 
common sense gesteld; het situatie-overstijgende karakter beperkt zich tot generalisatie 
en typificatie van gebeurtenissen, en daarmee blijft het bij een alledaagse vaardigheid. 
Het specifieke symboliseren met betrekking tot ultieme zinvragen, dat leidt tot het 
construeren van een levensbeschouwelijk te noemen interpretatiekader, is dus een 
essentieel verschil tussen de zingevingstypen. Dit moet niet zozeer als verschil in 
competentie opgevat worden, het wijst veeleer op een verschil in subjectief belang, in 
levens- en bestaanservaring of een verschil in concrete levensfase. Vrijwel iedereen 
heeft een mening, in de zin van een opinie, omtrent het leven en de dood, maar niet 
iedereen voelt in gelijke mate de behoefte die opinie door middel van reflectie en het 
stellen van zinvragen meer inhoud en diepte te geven. De uitwerking van ultieme 
vragen is daarmee bij deze zingevingstypen dus gering te noemen in vergelijking met 
de levensbeschouwelijke zingevingstypen. De persoonlijke existentie wordt niet in een 
symbolisch verband geplaatst maar met een persoonlijk en in het hier-en-nu begrensd 
levensdoel geassocieerd. Dit strekt zich uit tot de (nabije) toekomst en bevat als 
ontwerp van het toekomstige leven wel ideale voorstellingen, maar deze zijn ook altijd 
realistisch, omdat ze gericht zijn op beschikbare middelen en materiële doelen. 
'Levensdoel' is dus de functionele tegenhanger of pendant te noemen van het 
'symbolisch kader' bij de levensbeschouwelijke zingevingstypen. 
Ook de andere dimensies van levensbeschouwing kennen dergelijke tegenhangers. 
Taken worden niet als opdrachten maar pragmatisch geformuleerd. Het levensdoel van 
een aholictype kan wel als een zelfopgelegde taak worden gezien, maar zoals gezegd, 
het belang ervan is niet verbonden met een symbolische voorstelling die boven de taak 
uitgaat, zodat de gehanteerde legitimaties van het levensdoel de concrete opdracht niet 
overstijgen. De richtinggevende functie van de taak, zoals we die bij de levensbeschou-
welijke typen hebben gezien, lijkt te worden overgenomen door een sterke identificatie 
met de eisen die de situatie stelt. Dit gebeurt bijvoorbeeld in de vorm van algemene 
waarden, die soms pregnant worden geformuleerd als arbeids- of familie-ethos. Daarin 
vinden overstijging en opname in bovenindividuele betekenissen strikt genomen wel 
plaats, maar zo'n ethos wordt niet zelf gelegitimeerd in termen van een hogere orde. 
De afstand of reflectie daarop ontbreekt omdat familie of werk nu eenmaal zeer 
concreet zijn, en men meer gebonden is aan de feitelijkheid dan aan de diepere 
betekenis ervan. 
116 
Over de uitwerking van een 'leer' kan men iets soortgelijks zeggen. Algemeen 
aanvaarde waarden geven globale richting en samenhang, en wat betreft de ontlening 
worden verwijzingen naar en resten van levensbeschouwelijke tradities aangetroffen. 
Echter, dit zijn verbale 'etiketten' waarmee men wel bekend is maar die toch 
voornamelijk een vrijblijvende status hebben. Als 'gelegenheidsargumenten' zijn zij niet 
echt eigen gemaakt. Zo kan men bijvoorbeeld spelen met gedachten aan reïncarnatie 
of Karma, maar als het niet helpt om de dood van dierbaren te accepteren en te 
legitimeren blijft het aan de (talige) oppervlakte steken. Met dit voorbeeld over de dood 
komt overigens een belangrijke functie van het symbolisch kader aan het licht, namelijk 
legitimatie van de dood. De dood is gelegitimeerd als de nabestaanden daarmee in staat 
worden gesteld verder te leven. We zien zowel bij niet-levensbeschouwelijke als bij 
levensbeschouwelijke zingevingstypen problemen optreden met het legitimeren van de 
dood, of van bepaalde sterfgevallen, bijvoorbeeld de dood van een kind. 
Wat betreft de tegenhanger van de dimensie van het cultiveren van bijzondere 
bestaanservaringen, kunnen we constateren dat dit kenmerk van de levensbeschouwelij-
ke zingevingstypen hier de vorm aanneemt van het instandhouden van datgene wat het 
grootste subjectieve belang heeft. 
Bij aholictypen is dat de levenssector, die het centrale levensdoel uitmaakt. Deze krijgt 
veel, zo niet het grootste deel van de aandacht. 
Voorzover conglomeraattypen ervaringen in stand houden die het alledaagse 
overstijgen, dan komt dit in wezen neer op algemene basisprocessen van het menselijk 
samenleven zoals de persoonlijke en sociale identiteit, wederkerigheid van sociale 
relaties en continuïteit in het algemeen waar men zich kennelijk van bewust is of 
wordt, als diep gevoeld antwoord op de in het interview gestelde zinvraag. 
Deze houding tegenover reflexiviteit en transcendentie typeert voor een belangrijk deel 
de marginaliteit van het verschijnsel levensbeschouwing voor deze zingevingstypen. 
Reflectie op de zinvraag wordt gesitueerd aan de uiterste grens van het bewustzijn, en 
ook wel daarbuiten. Als niet-relevante vraag kan het onverschilligheid of ook wel 
weerstand oproepen. Zinvragen worden geassocieerd met moeilijkheden, onoplosbare 
problemen en vicieuze cirkels die de mens niet verder brengen. Reflexiviteit als het 
zoeken van antwoorden op zinvragen wordt als weinig positief ervaren of in sommige 
gevallen als een positief begin van de (mogelijke) ontwikkeling van een meer 
symbolisch interpretatiekader. Het ongemak ten opzichte van de zinvraag lijkt voor een 
deel teweeggebracht door associatie met traditionele vormen van geloof en de 
weerstanden die men daartegenover voelt, en voor een ander deel door het ontbreken 
van een bevredigend antwoord en de frustratie daarover. Het ontbreken van een 
antwoord wordt dan niet gezien als een filosofische noodzakelijkheid (zoals bij het 
agnosticisme) maar als een deprimerend tekort. In plaats daarvan stelt men, zoals 
gezegd, een pragmatische oriëntatie op concrete, op termijn haalbare doelen en tastbare 
ambities. 
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De houding tegenover transcendentie hangt hier direct mee samen. Het bestaan van 
God, bijzondere ervaringen en traditionele geloofswijzen worden grotendeels afgewezen 
en als achterhaald beschouwd. In een enkel geval doen zich 'transcendente resten' voor, 
bijvoorbeeld in de vorm van de vage niet nader uit te leggen overtuiging dat het leven 
een episode is, zonder verleden of voortbestaan na de dood, met een buiten de mens 
om vastgelegd begin- en eindpunt. Als een noodlot voltrekt zich aan ieder de hem of 
haar toegemeten tijd, hetgeen als een vorm van omgaan met het probleem van de dood 
en vooral de tijdelijkheid van het bestaan gezien kan worden. Op zichzelf zou een 
dergelijke opvatting heel goed deel uit kunnen maken van een levensbeschouwelijk 
verhaal, maar wanneer het als opvatting op zichzelf blijft staan, en men zich er tegelijk 
ook van distantieert door er een zeer pragmatische levenshouding tegenover te stellen, 
als invulling van het leven en oplossing van grote en kleine problemen, dan lijkt een 
dergelijke verwijzing onvoldoende gewicht in de schaal te leggen om als levensbe-
schouwing aangemerkt te kunnen worden. Ook het bestaan van God wordt in een enkel 
geval weliswaar betwijfeld maar tegelijk ook opengehouden. ('Wie zal het zeggen'), 
hetgeen opnieuw wijst op de vage en voor het dagelijks leven als irrelevant ervaren 
positie van het transcendente. 
Het transcendente of symbolische element is echter niet altijd geheel afwezig. Waar het 
zich voordoet bij niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen laat het iets zien van de 
dynamiek in de ontwikkeling van zingevingssystemen. Het niet opnemen van deze 
elementen in het interpretatiekader kan er op wijzen dat dit nog in opbouw is en als het 
ware 'onaf' en niet onder woorden te brengen is. Voorbeelden daarvan zijn meest jonge 
mensen die op zoek zijn naar een eigen identiteit als een plaats in de wereld en tussen 
de mensen; zij tonen iets van de moeilijkheden en intellectuele moeite die het kost om 
een interpretatief kader te verwerven. Ook anderen laten iets doorschemeren van de 
moeite en aarzeling die optreedt als ze het traditionele kader waarin ze zijn geboren en 
opgegroeid als ontoereikend afwijzen. Ze hebben niet altijd een alternatief tot hun 
beschikking, en daarmee ontstaan er 'hiaten'. 
4. Conclusie: de criteria voor levensbeschouwing 
In dit hoofdstuk is het zingevingssysteem onderzocht op het aspect levensbeschouwing. 
Uit de verschillende manieren waarop levensbeschouwing in het materiaal naar voren 
komt is geconcludeerd dat zij uit meerdere dimensies bestaat. Zij verschijnt als een 
begrip, dat is opgebouwd uit vijf verschillende deel-continua. Levensbeschouwing kleurt 
zingeving met specifieke kenmerken, die we kunnen beschouwen als criteria om de 
levensbeschouwelijke zingevingstypen te onderscheiden van de niet-levensbeschouwelij-
ke. Deze dimensies van levensbeschouwing zijn: 
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1. het symbolisch gehalte; 
2. de persoonlijke betrokkenheid; 
3. de verwerving en verwerking; 
4. de cultivatie; 
5. de reikwijdte. 
We hebben deze vijf dimensies per type beschreven. De vergelijking tussen de 
levensbeschouwelijke en niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen liet verschillende 
invullingen zien, die we als volgt in schema kunnen brengen: 
Zingevingstypen naar dimensies van levensbeschouwing 
DIMENSIES LEVENS-
BESCHOUWING 
1. symbolisch gehalle 
2 persoonlijke betrokkenheid 






opdracht, taak of roeping 
(enige) levensbeschouwelijke 
bronnen 
overstijgende zin- en bestaans-
ervanngen 










vant, levensdoelen voor één of 
meer levensgebieden geldig 
Uit de illustraties in paragraaf 3 is duidelijk geworden hoe we de zingevingstypen ten 
opzichte van elkaar kunnen plaatsen. De onderlinge verschillen maken duidelijk dat de 
plaats van verschillende facetten van levensbeschouwing bij niet-levensbeschouwelijke 
zingevingstypen ingenomen kan worden door complementaire tegenhangers die min of 
meer dezelfde functie lijken te vervullen. Het symbolisch kader kan zogezegd 'vervan-
gen' worden door een concreet en begrensd levensdoel, de taak door de materiële eisen 
van de situatie of persoonlijke ambities, het aansluiten bij een of meer levensbeschou-
welijke bronnen of tradities door aansluiting bij het algemeen maatschappelijke ethos, 
het cultivatie-aspect door het zich richten op de bestaanservaring als zodanig, zowel op 
de ervaring van de basisprocessen van het intermenselijk samenleven als op de ervaring 
van de grenzen en begrensdheid van het leven zelf. 
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Deze vervangingsmogelijkheden en complementaire tegenhangers leren ons iets heel 
belangrijks. Levensbeschouwelijke zingevingstypen formuleren ook concrete 
levensdoelen, worden ook geleid door pragmatische en materiële eisen enzovoort. Dit 
wijst erop dat er een algemeen proces van zingeving met dezelfde formele elementen 
bestaat. Het vormt de basis van alle zingevingstypen. 
Er is nog een tweede conclusie uit de vergelijking tussen de zingevingstypen te trekken: 
de kern van de verschillen tussen de typen, en daarmee de kern van het begrip 
levensbeschouwing ligt in de symbolisch-reflexieve aard van het interpretatiekader en 
in de manier waarop dit kader betrokken is bij de subjectieve bestaanservaring. Het 
gaat dus om een koppeling tussen de (directe) ervaring van het bestaan en de reflectie 
daarop. Deze koppeling komt naar voren in specifiek handelen dat we als 'cultivatie' 
hebben benoemd (zie paragraaf 2). We concluderen hieruit dat zowel het transcendent-
symbolische element, als de subjectieve zin- en bestaanservaringen (het cultivatie-
element) de kern uitmaakt van het begrip levensbeschouwing. Hierin komen de 
verschillen tussen levensbeschouwelijke en niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen 
het meest duidelijk tot uitdrukking. Wat dit betekent voor de thesen van Luckmann zal 
in hoofdstuk 6 worden besproken, nadat in hoofdstuk 5 eerst de tweede hoofddimensie 
van de typologie van zingevingssystemen is uitgewerkt. 
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5. INTEGRATIE: HET INSTRUMENTELE ASPECT VAN 
ZINGEVING 
1. Inleiding 
Na de uitwerking van het betekenisaspect van zingeving in het begrip levensbeschou-
wing, richten wij de aandacht nu op de instrumentele dimensie van het zingevingssys-
teem door de uitwerking van het begrip integratie. Het instrumentele aspect van 
zingeving verwijst naar de concrete dagelijkse gang van zaken en de noodzaak voor de 
mens om structuur aan te brengen in de stroom van indrukken, gebeurtenissen, eigen 
impulsen en strevingen. 'Instrumenteel' wil in dit verband zeggen dat we ons nu 
concentreren op het achterhalen van de verschillende manieren waarop men met behulp 
van het zingevingssysteem structuur en samenhang aanbrengt in de praktijk van alledag. 
Bij de presentatie van de typologie in hoofdstuk drie zijn hierover al verschillende 
opmerkingen gemaakt. Zo is de globale structuur van het zingevingssysteem benoemd 
als 'geïntegreerd' of 'gedifferentieerd', aan de hand van de al of niet overheersende 
werking van één dan wel meer levensdoelen. We hebben gezien dat de verschillen 
tussen geïntegreerde en gedifferentieerde zingevingstypen zich laten herkennen aan de 
al of niet aanwezige hiërarchie van prioriteiten, aan de een- of meerduidigheid van het 
perspectief op de zin van het leven, en aan de eenheid in het denken en handelen 
danwei aan de beperkte actieradius van het interpretatiekader voor het handelen. De 
praktische vormgeving van het leven van de geïntegreerde zingevingstypen is 
bestempeld als 'monolithisch': het denken en doen bestaat uit één stuk. De praktische 
vormgeving van het leven van de gedifferentieerde zingevingstypen is in tegenstelling 
hiermee benoemd als verbrokkeld en 'vergruizeld'. 
In dit hoofdstuk gaan we dieper in op deze verschillen, om het sensitizing concept 
integratie verder uit te werken. In paragraaf 2 presenteren we de resultaten van onze 
vergelijkende analyses aan de hand van de drie momenten of niveaus van integratie die 
we in ons materiaal hebben onderscheiden. Net als in het vorige hoofdstuk presenteren 
we omwille van de duidelijkheid eerst de algemene uitkomsten, om vervolgens in 
paragraaf 3 de verschillen tussen de zingevingstypen aan de hand van fragmenten uit 
het gespreksmateriaal te illustreren. In paragraaf 4 wordt ten slotte een conclusie 
geformuleerd met betrekking tot de niveaus van het begrip integratie. 
2. Niveaus van integratie 
Voordat we ons verder gaan verdiepen in de manifestaties van integratie in ons 
onderzoeksmateriaal, staan we even stil bij de aard van het onderscheid tussen het 
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betekenisaspect en het instrumentele aspect van zingeving. Dit is een analytisch 
onderscheid om de verschillen in oriëntatie beter te kunnen onderzoeken. De oriëntatie-
functie van zingeving houdt in dat betekenis- en het handelingsaspecten op elkaar zijn 
betrokken en elkaar wederzijds versterken. In werkelijkheid kunnen beide aspecten 
moeilijk uit elkaar worden gehouden; ze zijn als twee kanten van dezelfde medaille 
onafscheidbaar met elkaar verbonden. Dit heeft tot gevolg dat we in dit hoofdstuk 
verschillende, eerder besproken kenmerken van de zingevingstypen opnieuw 
tegenkomen, doch nu beschreven vanuit de toepassing van zingeving in het dagelijks 
handelen en de achterliggende dimensies van integratie. 
We zien met name de dimensies 'verwerving en verwerking' en 'reikwijdte' van 
levensbeschouwing terug. Deze blijken vrijwel onlosmakelijk verweven te zijn met de 
meer instrumentele aspecten van zingeving. 
Een tweede opmerking heeft betrekking op de aard van ons onderzoeksmateriaal en de 
beperkingen die daaraan kleven voor het onderzoek van handelingspraktijken. De meest 
ideale methode voor een onderzoek naar zingeving als alledaags verschijnsel zou een 
combinatie zijn van gesprekken met observaties. Omdat onze voornaamste bron van 
gegevens bestaat uit gespreksmateriaal, zijn handelingspraktijken indirect benaderd via 
verwijzingen en indicatoren in de beschikbare Protokollen. Wij beschikken dus wel over 
de subjectieve interpretaties van de onderzochten maar gerichte observaties, waarmee 
we deze zouden kunnen vergelijken, ontbreken. Dit hebben we getracht te ondervangen 
door in het vraaggesprek expliciet in te gaan op de relatie tussen de gegeven 
antwoorden op ultieme vragen en het dagelijks leven in de vorm van het maken van 
keuzes, het oplossen van problemen, plannen voor de toekomst, opvoedingspraktijken 
en de gewone dagelijkse gang van zaken. In het gesprek is ook steeds expliciet 
gevraagd naar een beschrijving van de bezigheden gedurende een 'doorsnee week'. Dit 
geeft niet alleen een indruk van de structuur van het dagelijks leven maar biedt ook een 
mogelijkheid tot het 'afchecken' of toetsen van het standpunt van de betrokkene aan 
concreet gedrag. Daarnaast is gevraagd naar concrete structurerende momenten in het 
algemeen, zoals lidmaatschappen en mediagebruik. Bovendien kunnen we het 
vraaggesprek zelf ook opvatten als een vorm van handelen, die overigens wel direct 
toegankelijk is, waardoor we nog een indicatie krijgen van de wijze waarop de 
integratie van het dagelijks leven van de betrokkenen vormt krijgt. Dus: hoewel we ons 
in dit hoofdstuk richten op de praktijk als de keerzijde van de betekenissen, doen wij 
dit met materiaal dat voor dit doel in feite niet optimaal is. 
Bij de presentatie van de typologie in het derde hoofdstuk is integratie hoofdzakelijk 
in verband gebracht met levensdoelen. Van deze levensdoelen is het belangrijkste 
onderscheidingscriterium dat zij ofwel eenduidig/enkelvoudig, danwei meervoudig/sa-
mengesteld zijn. Als globale ankerpunten of oriëntatiebakens geven zij richting aan het 
handelen. De term "levensdoel" is in feite een door ons overgenomen actorterm, een 
term die de geïnterviewden zelf gebruiken om de zingevingsproblematiek te bespreken. 
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In het vorige hoofdstuk zagen we dat deze levensdoelen qua betekenisaspect een 
bepaalde mate van levensbeschouwing kunnen vertonen, en dat dit het perspectief op 
het leven kleurt als een specifieke legitimatie en explicitering van het handelen. 
Levensdoelen houden echter evenzeer verband met praktische consequenties die eruit 
voortvloeien. Het verband tussen betekenissen en handelingen is niet louter een 
veronderstelling van onderzoekers, ook voor de betrokkenen zelf houden levensdoelen 
verband met de dagelijkse handelingen. Het dagelijks leven is dan ook in veel gevallen 
de makkelijkste en meest natuurlijke manier om een gesprek over zingeving te 
beginnen, waarbij de oppervlakkige (vorm)verschillen in 'soorten levens' die mensen 
leiden eerder opvallen dan de vaak dieper liggende verschillen in betekenissen. Met 
andere woorden: verschillen in integratie zijn vanaf de eerste analyses aanwezig 
geweest, maar zij werden nog niet direct in verband gebracht met levensbeschouwing. 
Zoveel was echter wel duidelijk dat een leven, georganiseerd rondom één dominant 
levensdoel, ook voor de betrokkene relatief eenvoudig en transparant lijkt. Door de 
concentratie op één doel dat veel tijd en aandacht krijgt, lijkt de structuur van het 
dagelijks leven overzichtelijk. In andere levens wordt de aandacht verdeeld tussen 
meerdere doelen die om voorrang strijden, waardoor men moet pendelen tussen 
levenssectoren, rollen en bezigheden die allemaal belangrijk zijn. De structuur van het 
dagelijks leven lijkt hier uit te waaieren over een scala van vaste bezigheden met een 
ongeveer even grote prioriteit. 
Bij de uitwerking van deze verschillen in integratie concentreren wij ons op de 
toepassing van zingeving op verschillende niveaus van handelen. We hebben uit het 
materiaal drie momenten gedestilleerd die verwijzen naar de structurerende, vormgeven-
de of ordenende functie van ultieme betekenissen. Deze momenten spelen zich elk op 
een eigen niveau van handelen af en zij geven dus aan op welke manier mensen 
zingeving gebruiken in het dagelijks leven. Deze drie manieren hebben wij benoemd 
als: interne integratie, externe integratie en sociale integratie. 
- Niveau 1. Interne integratie: verwijst naar het handelingsniveau van het spreken 
en redeneren. 
- Niveau 2. Externe integratie: verwijst naar het dagelijks handelen. 
- Niveau 3. sociaal-culturele integratie: verwijst naar het sociale en relationele 
handelen. 
Deze drie handelingsniveaus kunnen we voorstellen als steeds wijdere cirkels rondom 
het interpreterende en handelende individu. Het eerste niveau is meer naar binnen 
gericht, terwijl de overige meer naar buiten en op de ruimere context van het handelen 
gericht zijn. Dit laatste is begrijpelijk omdat we ons concentreren op het meer 
toegepaste aspect van zingeving. Om de vele individuele verschillen op te vangen zijn 
de verschillende niveaus van integratie hier, evenals bij het begrip levensbeschouwing, 
opgevat als deel-continua. Hierdoor kunnen we ook het begrip integratie typeren als een 
samengesteld continuüm. 
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1. Interne integratie 
Dit niveau van integratie verwijst naar samenhang in de inteme betekenisstructuur, 
zoals die naar voren komt in redeneerpatronen, waarin zich geen tegenspraak voordoet. 
We kunnen hier ook van 'consistentie' spreken, want mensen gebruiken zingeving op 
dit niveau van inteme integratie om (subjectieve) consistentie en eenheid aan te brengen 
in hun redeneren. We hebben hier al iets van gezien bij de levensbeschouwelijke 
dimensie 'verwerving en verwerking'. Hier gaat het om een inteme hiërarchie van 
betekenissen die mensen al of niet aanbrengen in hun verhaal van zingeving. Dit raakt 
aan de verhouding van verschillende deelverhalen ten opzichte van elkaar en hun 
geldigheid voor diverse levensgebieden, zoals dat in het vorige hoofdstuk bij het 
levensbeschouwelijke dimensie 'reikwijdte' naar voren is gebracht. We weten sinds het 
vorige hoofdstuk dat die samenhang voor de twee geïntegreerde zingevingstypen 
verschillend is: voor het drijfveertype is die samenhang principieel en levensbeschouwe-
lijk, voor het aholictype is zij vooral praktisch en concreet. De onderlinge afstemming 
van betekenissen, en de hiërarchie van betekenissen is dus terug te voeren op een 
structuurkenmerk van het verhaal van de betrokkene. Het instrumentele ligt hierin dat 
men het verhaal van zingeving gebruikt als 'basisperspectief' van waaruit men de 
omringende wereld beziet en waarmee men met een meer of minder scherp focus een 
scheiding kan maken in relevante en niet-relevante zaken, de z.g. 'relevantiestructuur'. 
Het belang van een dergelijke 'relevantiestructuur' voor de organisatie van de 
menselijke waarneming en interpretatie is aangetoond door Schütz. Hij beschouwt deze 
structuur als een basiskenmerk van waarneming en interpretatie, met directe gevolgen 
voor de samenlevingsopbouw (Schütz, 1962). 
2. Externe integratie 
Exteme integratie voegt een element toe aan de inteme integratie van betekenissen, een 
element van externalisatie, dat betrekking heeft op realisatie in het handelen. Mensen 
gebruiken zingeving om richting te geven aan hun handelen, én om problemen op te 
lossen of ermee te leven. Integratie bevindt zich hier op het niveau van de samenhang 
van het verhaal van zingeving met de leefwijze. Deze vorm van integratie is ook te 
beschouwen als een samenhang van betekenissen met handelingen, en daarmee als 
coherentie. We kunnen hier zowel denken aan de bijzondere keuzes die men op 
levensloop-bepalende momenten moet maken, maar ook aan dagelijkse routines, die 
corresponderen met (delen van) het verhaal van zingeving. Dit raakt eveneens aan de 
dimensie 'reikwijdte' , als de geldigheid van het verhaal van zingeving voor diverse 
levensgebieden, zoals die bij levensbeschouwing naar voren kwam. Ook uit de 
verdeling van tijd en aandacht blijkt zeer concreet de structurerende werking van 
bepaalde levensdoelen. In tegenstelling tot het soort handelen dat in het vorige 
hoofdstuk bij de dimensie 'cultivatie' van levensbeschouwing naar voren kwam, is het 
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hier van belang te achterhalen of het voornamelijk cognitieve levensbeschouwelijke 
verhaal daadwerkelijk een complement heeft in het dagelijks handelen, en hoe dit 
verhaal oriënterend werkt. Bijvoorbeeld als probleemoplossend handelen in de 
opvoedingspraktijk, voor het stemgedrag, in de zin van leefregels etcetera. Eenvoudig 
gezegd gaat het hier om de vraag of en hoe de naar voren gebrachte oriëntatiepunten 
feitelijk blijken uit gedrag en leefwijze. 
3. Sociaal-culturele integrane 
Het sociaal-culturele niveau voegt aan het bovenstaande nog een element toe, dat duidt 
op de relaties van het individuele verhaal met de wijdere sociale en culturele omgeving. 
Betekenissen en redeneringen staan immers niet opzichzelf en het dagelijks leven speelt 
zich voor een groot deel af in het gezelschap van anderen. Integratie komt op dit niveau 
naar voren als de verankering van het verhaal in een traditie of (collectieve) opvatting, 
en in die zin ligt het duidelijk in het verlengde van wat wij in het vorige hoofdstuk bij 
de dimensie 'verwerving en verwerking' hebben besproken als ontlening en sociale 
herkenbaarheid van levensbeschouwing. Hier komt echter nog een element bij, en wel 
de verankering van het subject in concrete relaties en identificaties. Dit niveau van 
sociale integratie benoemt dus het idee dat mensen bestaande 'bronnen' gebruiken om 
zin te geven, enerzijds in de notie van cognitieve ontlening en sociaal-culturele 
identificaties, anderzijds verwijst het naar een niet-cognitieve, meer relationeel-
affectieve bron van zingeving die mensen eveneens gebruiken. Dit laatste komt 
bijvoorbeeld naar voren als het zoeken naar 'sociale steun' bij wijze van probleemop-
lossing als een relationeel aspect van sociale verankering. 
De eenheid of integratie in het leven komt dus op drie handelingsniveaus tot stand. En 
vanuit deze drie niveaus van integratie is de structuur van het dagelijks leven voor te 
stellen als uiteenvallend in drie deelgebieden. Integratie heeft dan zowel betrekking op 
eenheid op het gebied van betekenissen (als kenmerk van het verhaal), correspondentie 
met het handelen (de werking van het verhaal) en de aansluiting bij de sociale 
omgeving (achtergrond van het verhaal). 
We hebben al doende vastgesteld dat ook integratie als aspect van zingeving een 
complex begrip is met meerdere dimensies. Wanneer men in verband met zingeving 
over integratie spreekt, zou het de duidelijkheid ten goede komen wanneer men 
aangeeft over welk niveau van integratie men een uitspraak doet. Vanuit de interne 
integratie of consistentie, als zijnde de verhouding van diverse oriëntatiepunten en 
levensdoelen ten opzichte van elkaar, vanuit de redeneerpatronen zijn geen directe 
uitspraken mogelijk op het niveau van maatschappelijke of sociale integratie. 
Uitspraken over de integratie van het zingevingssysteem als geheel zijn strikt genomen 
ook niet mogelijk vanuit één enkel niveau van integratie. Daarbij zullen de overige 
dimensies van integratie betrokken moeten worden. Met andere woorden: wil er sprake 
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zijn van een geïntegreerd zingevingssysteem, dan is het niet voldoende om alleen een 
samenhangend verhaal met betrekking tot ultieme zinvragen naar voren te brengen, er 
zal bovendien gelet moeten worden op samenhang met de praktijk, met keuzes in het 
leven, met de oriëntatie op de toekomst, en met probleemoplossingen en sociaal-
culturele identificaties. 
Samenvattend situeren wij integratie op verschillende niveaus, niet alleen op het 
verbale en cognitieve niveau van redeneren, maar tevens op het niveau van correspon-
derende handelingen. Vanuit het instrumentele aspect van zingeving blijkt er echter ook 
een sterke verwevenheid met sociale en relationele dimensies. Relaties met anderen en 
de verhalen van anderen, zowel in concrete als in abstracte zin in de vorm van culturele 
identificaties met bepaalde groepen, blijken het 'verhaal van zingeving' te versterken. 
Hierdoor kan het op individueel niveau geformuleerde zingevingssysteem in een bredere 
sociologische context geplaatst worden, die theoretisch te interpreteren is in het licht 
van de relatie tussen individu en samenleving. 
In de volgende paragraaf komt naar voren hoe de drie niveaus van integratie concreet 
tot uiting komen bij de verschillende zingevingstypen. Bij de levensbeschouwelijke 
typen letten we dan vooral op de rol van het levensbeschouwelijke verhaal en de 
oriënterende werking ervan, bijvoorbeeld bij de oplossing van problemen, het maken 
van keuzes en als referenties naar maatschappelijke groeperingen. Bij de niet-
levensbeschouwelijke typen letten we vooral op mogelijke 'alternatieven' voor 
levensbeschouwing die de oriënterende werking geheel of gedeeltelijk voor hun 
rekening nemen. De cases en voorbeelden uit het materiaal vormen overigens een 
illustratie bij de conceptuele ontwikkeling van de begrippen, en geen uitputtende 
beschrijving van een volledig zingevingssysteem zoals dat bij een etnografie het geval 
is. 
3. Illustratie aan de hand van zingevingstypen 
Omdat dit hoofdstuk handelt over integratie presenteren we eerst de geïntegreerde 
zingevingstypen drijfveer en aholic (3.1), om daama over te gaan tot de 
gedifferentieerde zingevingstypen mozaïek en conglomeraat (3.2). We zouden de drie 
niveaus aan de hand van vele voorbeelden kunnen illustreren, maar om te laten zien dat 
de drie niveaus bij de geïntegreerde zingevingstypen met elkaar samenhangen, beperken 
we ons bij het drijfveertype en het aholictype voor de duidelijkheid tot een illustratie 
aan de hand van vrijwel uitsluitend één enkele respondent die als voorbeeld voor het 
type kan gelden. 
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3.1 Geïntegreerde zingevingstypen 
Drijfveer 
Bij dit type sluit het niveau van de interne integratie aan bij hetgeen in het vorige 
hoofdstuk over het type van de drijfveer al is gezegd, namelijk dat het symbolisch 
kader op het niveau van het zingevingsverhaal raakt aan vele, zo niet alle, levenssferen. 
Dit betekent afwezigheid van pluralisme en eenheid in wat men voor de diverse 
levensgebieden uiteindelijk relevant acht. Het antwoord is niet alleen levensbeschouwe-
lijk te noemen, maar het is ook een duidelijke eenheid met algemene geldigheid die 
unificerend werkt. Dit laatste is mogelijk een gevolg van het abstracte en ultieme 
karakter van dit antwoord, waardoor het zich boven alle dingen plaatst. Een aanwijzing 
voor de oriënterende werking op het niveau van betekenissen komt naar voren in het 
spreken over de toekomst, die bij dit type niet problematisch is. Men hoeft immers 
slechts de lijn van het heden naar de toekomst door te trekken. Hoewel het hier vooral 
gaat om projecties en (nog) niet over handelingen, is integratie hier als consistentie in 
de rcdeneerpatronen duidelijk aanwezig. 
In het onderstaande citaat zien we een projectie in de toekomst, en uit de observatie-
aantekeningen blijkt een meer op werk gericht plan voor de toekomst, dat voor een deel 
al een concretisering inhoudt van de toekomstprojectie: 
A: (...) Waar we het ook wel eens over gehad hebben, van ja, wat zou je liefste 
willen doen. Nou, in een simpel huisje op de Canarische eilanden, en 
inderdaad wat dat betreft dan dus weer die oude droom, van in de natuur, 
heel dichtbij de elementen en niet al dat gezeur aan je kop van verzekerin-
gen en weet ik veel. Maar dan ook echt met de kern van dingen bezig zijn, 
zonder dat je afgeleid wordt door al die geschillen, nare harde dingen die 
wij met elkaar weten te produceren hier in deze westerse maatschappij. (...) 
Ja, ik denk niet, het gevoel dat ik er bij heb is heel belangrijk. Maar ik denk 
dat ik dat niet hoef te realiseren door werkelijk naar de Canarische eilanden 
te gaan. In die zin is dat misschien ook de kern, dat je ook eenvoudig kunt 
leven in een rijtjeshuis of in een flat, in principe, (no 7). 
[observatie-aantekeningen No 7]: Begonnen via voeding (macrobiotiek). Man 
en vrouw beiden met allerlei cursussen bezig. Accupressuur, healing. Eigen 
Shiatsu massagepraktijk. Ze willen ooit samen een centrum voor 
lichaamstherapie opzetten. Een herstellingsoord waar mensen kunnen 
uitrusten. 
Vooral wanneer men voor zichzelf een duidelijke opdracht voor het leven heeft 
geformuleerd, wordt duidelijk dat deze richting en houvast geeft en daarmee structuur 
in het leven brengt. 
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Wat ook kan gebeuren bij het op één lijn brengen van verleden, heden en toekomst is 
herdefinitie van het verleden. We zien dit vooral optreden wanneer er een breuk is 
opgetreden met een vroegere leefwijze. Het verleden wordt met de nieuwe leefwijze 
consistent gemaakt door het verleden opnieuw, maar nu negatief, te definiëren: 
A: Ik noem mijn opvoeding, maar ik denk dat dat een negatieve invloed heeft 
op wat ik nu ben (lacht). Ik denk dat toen ik geboren werd dat ik, ook wat 
ik nu zeg, dat ik dat al wist, en dat ik daar vanaf gebracht ben. Dat ik op 
een dwaalspoor ben gebracht door mijn ouders. Maar dat dat ook nodig is 
geweest, (no 7) 
De samenhang of consistentie die tot stand komt door de hiërarchie van betekenissen, 
is dus een samenhang die zich ook op dieper niveau dan de oppervlaktestructuur van 
levensdoelen manifesteert, zoals we ook nog bij de twee overige niveaus van integratie 
zullen zien. 
Op het niveau van externe integratie van het zingevingsverhaal met het handelen 
blijkt, dat het drijfveertype levensbeschouwing gebruikt als algemeen interpretatie- en 
probleemoplossingskader. Dit oplossen moet men opvatten als het daadwerkelijk 
verhelpen van moeilijkheden, maar ook als het kunnen plaatsen of begrijpen daarvan 
en weten hoe ermee om te gaan. Legio problemen in het leven zijn echter onoplosbaar, 
bijvoorbeeld vraagstukken rond ziekte en dood. Levensbeschouwing helptom dergelijke 
problemen te accepteren of te legitimeren en vooral om er verder mee te kunnen leven. 
Het onderstaande fragment illustreert hoe de plotselinge dood van een partner is 
verwerkt en geaccepteerd door het toepassen van de reïncarnatiegedachte: 
A: (...) Op het moment dat je dus reïncarnatie toelaat, en het besef van 
Karma, dan is het dus dat alles wat mensen tegenkomen in hun leven, dat 
is dan een stukje van hun eigen ontwikkeling. En dat past heel goed in mijn 
eigen gedachten. (...) En dat sloot ook wel aan bij een gevoel van, ja, nee, 
dat gaf een antwoord, een antwoord op het lijden, of een zin aan het lijden 
zeg maar, van mensen. Dan snapte ik nog niet waarom dat dan moet, dat 
snap ik eigenlijk nog niet. Ik vind het allemaal heel vreemd, want je kunt wel 
terugdenken, waarom is dat allemaal zo begonnen, maar, er komt op een 
gegeven moment een gevoel van: er is een uitweg. En misschien moetje wel 
heel veel levens doormaken en heb je heel veel ellende, maar ja, uiteindelijk 
het goede... 
I: Dat het een bepaalde zin heeft? 
A: Ja, (...) en wat voor mij ook belangrijk is, is datje er zelf dus ook invloed 
in hebt (...) Ik heb heel sterk beseft dat alles wat mij overkomt, ook de dood 
van J., en dat had ik toen ook al, ja, op een of andere manier ben ik daar 
toch zelf verantwoordelijk voor. (...) De dingen die mij daardoor overkomen, 
daar moet ik zelf iets mee. (...) Waarom hij dood is gegaan dat snap ik niet, 
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[maar] het zal in zijn eigen leven wel nodig zijn geweest op de een of 
andere manier. (...) Als ik nu heel veel pijn en verdriet heb, dan kan ik daar 
zelf mee stoppen door de dingen op een andere manier te bekijken 
bijvoorbeeld (...) ja, het heeft met loslaten te maken. (...) Als ik zeg dat ik 
vanaf nu mezelf de ruimte kan geven om te leven, dan geef ik mezelf die 
ruimte en hoefik niet meer tegen mijn ouders te schelden dat ze dat vroeger 
niet hebben gedaan. En ik denk dat dat met alles zo is. 
I: (...) En door die dingen weer anders te bekijken, vanuit een andere 
invalshoek, dan los je het ook op ? 
A: Dan los je het ook op, ja. Ja, ook met dingen die pijn doen. Ook de dood 
van J. dat heeft me gewoon ontzettend veel gekost. Heel veel, en dat doet 
[na tien jaar] nog pijn, ergens diep in mij (...) maar aan de andere kant 
heeft het me ook heel veel geleerd. En daar ben ik heel blij om, dat ik 
gewoon nu met jou hierover kan zitten praten is misschien wel veroorzaakt 
door het feit dat hij dood is gegaan. En dan ben ik heel blij, ja, je [= J.] 
hebt aan mij iets laten zien, wat ik zonder dat niet had gezien, (no 7) 
Het specifieke vermogen van een levensbeschouwing in dit verband ligt daarnaast in 
het kunnen overstijgen en daarmee relativeren van de concrete probleemsituatie naar 
diepere oorzaken en bedoelingen. Hier is een verbinding mogelijk met concrete 
toepassingen als politieke standpunten en stemgedrag. 
Als voorbeeld van de meer algemene oriënterende werking van het verhaal van 
zingeving zou de typische reactie kunnen gelden op de aanwezigheid van een 
onbekende onderzoekster en het meewerken aan een onderzoek. Dit gegeven werd 
steevast (ook) geïnterpreteerd in termen van het betreffende levensbeschouwelijke 
verhaal, variërend van niet-toevallig (door God) gestuurd tot met de resultaten ervan 
bijdragend aan een betere wereld, zoals in het onderstaande geval waarin een andere 
respondent ageert tegen de mentaliteit van 'na-ons-de-zondvloed': 
/ : En daar wil je wel wat aan doen om dat te voorkomen? 
A: Ja, dat zou ik wei.lk vind, dan moet dat onderzoek [van jou]. Als daar 
mensen, maar ja, wie leest het dan weer natuurlijk, of hoeveel mensen. 
Maar als er een mogelijkheid was, als we een formule zouden kunnen 
bedenken binnen de politiek om mensen echt de essentiële waarden van het 
leven bij te brengen, nou dan zijn we al een heel eind. (no 6) 
In de meer alledaagse zin blijkt een verbinding met het handelen uit het gemak 
waarmee men het abstracte levensbeschouwelijke verhaal kan concretiseren en 
toepassen op dagelijkse bezigheden of routines in de vorm van duidelijke keuzes en 
richtlijnen, zoals bijvoorbeeld in de opvoeding: 
A: Ja maar ik wil haar dus niet een goed mens maken, want dat kan ze alleen 
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maar zelf doen. Ik denk dat ik heel weinig kan maken bij haar. Ze is 
namelijk al iemand. Je kan haar alleen maar helpen om de kwaliteiten die 
zij heeft om die naar buiten te laten komen. (...) We [kunnen] uit haar 
horoscoop ook wel aflezen waar spanningen zullen zitten voor haar, globaal, 
en waar het haar makkelijker af zal gaan. En dat we haar daar ook wel mee 
kunnen helpen denk ik. (...) Maar zelfs als dat kind onder een auto wil lopen, 
dan heb ik nog iets van ja, daar heeft ze op een gegeven moment dan 
blijkbaar toch noodzaak voor. Misschien als zij als kleuter onder een auto 
komt, dan heeft ze met vier jaar blijkbaar genoeg gehad van dat leven. (...) 
Maar dat betekent niet dat je alles moet laten gebeuren omdat het dan zo 
voorbestemd is. Ik geloof wel in de vrije wil en je maakt keuzes, en die 
bepalen verder hoe het gaat. Maar.. 
A2: Het betekent dan ook niet dat je niet zou willen uitkijken bij een weg 
oversteken of zo. (no 7) 
In het vorige hoofdstuk is al gesproken over levensbeschouwing als een 'leer' met een 
principieel karakter. Dat deze principes normerend werken voor het gedrag blijkt uit de 
praktijkvoorbeelden die men geeft, die er onder andere op neerkomen dat men vanwege 
het principe iets doet waar men eigenlijk op dat moment niet veel zin in heeft. Dit soort 
persoonlijke gevoelens worden met gemak ondergeschikt gemaakt aan het principe in 
de zekerheid dat men correct en moreel juist handelt. Daarnaast blijkt coherentie met 
het handelen uit de tijd en aandacht die besteedt men aan zaken rondom de 'leer' in de 
voorwaardescheppende sfeer. Dit handelen heeft een ander karakter dan het specifieke 
'cultivatie'gedrag bij levensbeschouwing. Hier gaat het vooral om de vormgeving van 
het materiële consumptiepatroon met betrekking tot voeding, kleding, ontspanning en 
vrije tijd. Uit het onderstaande fragment wordt duidelijk wat dit in praktische zin kan 
inhouden: 
A: Ja, ik denk dat wat dat betreft een heel knap treffend voorbeeld is, dat ik 
altijd ontzettend veel dingen gekocht heb en verzameld. Alle boeken die ik 
mooi vond die moest ik in huis hebben, en prulletjes om me heen. In de loop 
van de tijd ben ik (...) niet al mijn literatuur, ik heb een selectie gemaakt, ik 
heb anderhalve plank dierbare boeken bewaard en de rest heb ik verkocht 
en ik heb nog steeds de neiging om met dat proces verder door te gaan. Ik 
heb eigenlijk behoefte aan een leeg huis, gewoon niet meer afgeleid door 
schreeuwende kleuren en harde muziek. Ja, inkeren en voelen wat daar is 
en van daaruit leven, (no 7) 
Op het niveau van sociaal-culturele integratie of verankering blijkt integratie in de 
eerste plaats uit het cognitieve aspect van verankering: men ontleent elementen of het 
geheel aan bestaande levensbeschouwelijke tradities. 
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A: Nou ik heb de laatste tijd veel gelezen over het Boeddhisme en dat sprak 
me enorm aan en (...) ik denk dat dat een staat is waar je naar toe werkt. 
Een staat van, ja, van positief zijn misschien. (...) En ik denk dat naarmate 
je je geestelijk niveau verder ontwikkelt, dan kun je dat 'ik' meer loslaten, 
(no 7) 
Daarnaast is er ook een verbinding met de relationele kant van sociale verankering: het 
drijfveertype is vaak lid van een levensbeschouwelijke groepering of identificeert zich 
met een bepaalde stroming, soms ook met personen daaruit die een voorbeeldfunctie 
vervullen. Identificatie op wat grotere afstand is herkenbaar in het selectieve gebruik 
van de media. Men is geabonneerd op specifieke dag- of weekbladen en koopt 
specifieke tijdschriften en boeken. Ook kijkt men naar speciaal geselecteerde tv-
programma's van levensbeschouwelijke signatuur. Informele contacten vinden plaats 
binnen levensbeschouwelijk gemotiveerde circuits, maar niet uitsluitend. Hoewel het 
hebben van geestverwanten en medestanders positief en bevestigend werkt, waardoor 
het ook expliciet gezocht wordt, is het exclusieve gezelschap van medestanders in de 
huidige tijd van levensbeschouwelijk pluralisme een luxe die zich hooguit zal voordoen 
als men het zich kan permitteren maatschappelijk beperkt te functioneren. 
/ : In het begin zei je: 'Ik lees ook geen kranten meer, enzo, want het is toch 
allemaal narigheid'. Wat is jouw gevoel ten opzichte van de, ja, normale 
samenleving ? Hoor je daar nog bij, of? 
A: Die vraag heb ik mezelf ook wel eens vaak gesteld. Als ik inderdaad geen 
kranten meer lees en als ik geen televisie meer kijk, en niet meer weet wat 
voor programma 's er zijn, en wat er in de politiek gebeurt. Ja, ik hoor het 
af en toe wel en ik heb nog genoeg achtergrondkennis om toch nog wel te 
begrijpen wat er aan de hand is. (...) Ik heb nu gekozen om dan in ieder 
geval die duidelijke dingen als televisie en kranten, om me daar niet meer 
druk om te maken. En op een bepaalde manier is dat ook een terugtrekking 
uit [de samenleving]. (...) Ik heb niet meer het gevoel dat ik wat mis. Ik ben 
zelfs blij, vaak, dat ik het niet heb gezien. Want daardoor kan ik nou lekker 
lezen, of voor T. in het boek schrijven, of ik heb een klant 's avonds, of ik 
zit met F. te praten of ik doe niks. Of ik ga naar yoga, of ik ga bij iemand 
op bezoek, gewoon lekker kletsen over dingen die ik dan wel belangrijk vind. 
Dat vind ik dan veel fijner. Of ik ga wandelen of ik ga vroeg naar bed, weet 
ik veel, of ik doe de was. Maar ja, het zijn allemaal dingen die ik dan veel 
prettiger vind en daar heb ik gewoon vrede mee. En ik heb niet het gevoel 
dat ik de wereld helemaal gedag heb gezegd. Want ik heb nog steeds wel 
allerlei vrienden en vriendinnen, waar ik mee praat. En ook wel over 
essentiële dingen. Ik denk dat als je zo leeft, dan kun je daar niet omheen 
eigenlijk. (...) Maar er zijn een heleboel mensen die daar mee bezig zijn ook, 
hoor. Je komt je vrienden ook gewoon wel tegen. 
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/ : Verlies je ook vrienden van je? 
A: Ja. 
I: Ja, dat is wel gebeurd? 
A: Ja, ja. Daar had ik vroeger nogal moeite mee (...) maar dat heb ik ook niet 
meer (...). En er komen inderdaad ook wel weer nieuwe voor terug. (...) We 
hebben een heleboel interesses, waardoor we ook wel contact hebben met 
mensen van astrologie, healing (...) massage, ja op die manier kom je 
mensen tegen, (no 7) 
Confrontatie met andersdenkenden en sociale relaties buiten de levensbeschouwing om 
behoren dus evenzeer tot de routines van het drijfveertype. Niettemin is het opvallend 
dat er in de ogen van dit type vaak iets wezenlijks aan ontbreekt, dat in een vrijwillig 
en informeel contact toch als een gemis wordt ervaren. 
Samenvattend geeft dit type zingeving aanwijzingen voor een op de drie onderscheiden 
niveaus samenhangende levensbeschouwelijke integratie. Zoals we aan de hand van 
voorbeelden hebben laten zien werkt het levensbeschouwelijke verhaal als een 
Leitmotiv, het keert op vele manieren terug in het gedrag. Het verschaft een vooruitblik 
op de toekomst, op lange en korte termijn, het ondersteunt de oriëntatie op het leven 
in de vorm van probleemoplossingen, regels en richtlijnen. Het legitimeert concrete 
keuzes uit het aanbod van media, politiek en levensbeschouwing, die het verhaal weer 
versterken. Dat geldt ook voor de identificatie met een deelname aan maatschappelijke 
groeperingen met een levensbeschouwelijke inslag. Tenslotte gaat er een bevestigende 
invloed uit van de informele contacten met geestverwanten. 
Aholic 
Over dit type zingeving is al gezegd dat reflectie op zinvragen min of meer worden 
weggedrukt: op dit niveau is er geen duidelijke samenhang in de antwoorden. Er wordt 
wel 'geleend' bij bestaande levensbeschouwelijke aanzetten (bijvoorbeeld paranormale 
of yoga-achtige zienswijzen), maar die zijn als 'gelegenheidsargumenten' niet echt 
eigen gemaakt. De levensbeschouwelijke explicatie ontbreekt, maar niet een mening 
of opvatting over de ultieme zin van het (eigen) leven, die doorgaans is gekoppeld aan 
een concreet en haalbaar levensdoel. Men refereert voornamelijk aan de 'eigen kennis' 
van de sector waar men op gericht is. Met andere woorden: niet het redeneren maar het 
handelen staat centraal en reflectie op het handelen is beperkt, de vanzelfsprekendheid 
ervan voert de boventoon. 
Integratie als interne integratie uit zich bij dit type voornamelijk in de hiërarchie van 
levensdoelen, bezigheden en handelingen. Dat wil zeggen, in de redenering keert het 
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dominante doel herhaaldelijk terug als legitimatie van het handelen, en in die zin is het 
patroon consistent. 
Het doel kan desnoods (quasi) abstract zijn, dat wil zeggen omgeven met vage, niet uit 
te leggen meningen of opinies bijvoorbeeld ten aanzien van de samenleving; het komt 
in de praktijk neer op een subjectief uiterst belangrijke bezigheid of sector van het 
dagelijks leven. Het belang ervan is echter niet verbonden met een min of meer symbo-
lische voorstelling of levensbeschouwelijk verhaal dat diezelfde activiteit overstijgt in 
een ruimere betekenis. Voorzover er Overstijgende' betekenissen worden toegekend aan 
de activiteit liggen die in de sfeer van maatschappelijke of persoonlijke ambities, 
algemene legitimaties met een persoonlijke achtergrond, of een aarzelend transcendent 
gedachtenexperiment ("misschien past iedereen binnen een bepaald geheel"). 
Het is kenmerkend dat de activiteit of sector zelf de meest belangrijke zin van het leven 
vertegenwoordigt en dat praktische bezigheden een doel vormen op zichzelf, dat qua 
werking een substituutverhaal kan zijn voor een meer uitgewerkte levensbeschouwing. 
Een en ander wordt in het onderstaande citaat geïllustreerd. Er komt onder andere ook 
in naar voren dat er weliswaar sprake is van 'nadenken' over het dominante levensdoel, 
maar dat overstijgt het doel (hier: 'een goed actrice worden') en het handelen (acteren) 
niet. Het wordt niet duidelijk waarom dat zo'n belangrijk doel is; het doel wordt niet 
tegen een symbolische of levensbeschouwelijke achtergrond geplaatst, hoewel daar wel 
een vermoeden van bestaat: 
A: Ik wil een goed actrice worden en waarom, dat doel is zo ontzettend sterk 
dat ik dan denk dat weet ik nu misschien nog niet, maar als het doel al zo 
intuïtief zo sterk is, dan moet dat absoluut een reden hebben. En die reden 
weet ik dus nog niet. Ja, dan denk ik soms wel eens misschien past iedereen 
binnen een bepaald geheel. Iedereen heeft daar gewoon een eigen functie in 
dat geheel. En ik zal nooit geen Gorbatchov zijn, ik zal geen regeringsleider 
zijn. Misschien omdat ik daar niet voor geschikt ben, maar misschien ben ik 
wel geschikt om andere mensen een ontspannen avond te geven, wat ik op 
zich heel belangrijk vind in een leven. Om hen uit de sleur van het leven te 
halen, om hen bewust te maken van dingen die in het leven spelen, relaties 
tussen mensen, om misschien hun kijk op het leven te veranderen, dat zijn 
dingen die ik gewoon best wel belangrijk vind. En dat dat op dit moment 
mijn doel is. (...) Op dit moment eigenlijk bindt mij eigenlijk niets. Dus op 
dit moment is mijn streven nog rechtdoor, linea recta gewoon een goed 
acteur worden. (...) Mijn eerste doel tot nu toe, dat denk ik dus nu, is dat ik 
een acteur word. En wie weet veranderen die waarden nog best, dat ik 
straks weer zeg van ja ik heb nu een man en ik heb een kind en ik heb een 
huis en ik ben gelukkig. 
I: Vind je dat waarschijnlijk? 
A: Nee, dat vind ik niet waarschijnlijk. Ik vind het niet waarschijnlijk maar ik 
sluit niets uit. (...) Ik denk als ik niet met deze studie zou zijn begonnen, die 
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toch van mij vraagt over die dingen na te denken, dat doe je als je hiermee 
bezig bent, dat ik een heel ander mens zou zijn geworden. (...) Nadenken 
over alles is gewoon constant waar je mee bezig bent. Je probeert altijd als 
je een rol gaat spelen je in die rol die je gaat doen in te leven. (...) Als ik 
nu dus daar een uitspraak over zou moeten doen dan zou ik zeggen: ik neem 
nooit kinderen. Zo zeg ik nu. Ja, ik vind ze heel erg leuk en eh ik zou het, 
wat ik zelf op dit moment nog té graag gewoon een heel groot actrice wil 
worden, vind ik dat ik dit niet kan doen. Omdat ik dan het kind niet gelukkig 
zou maken. (...) Dat ik dan toch in eerste instantie voor mezelf kies. En als 
ik een kind neem, kies ik toch voor dat kind. 
I: Ja, dat sluit elkaar een beetje uit, of zo? 
A: Vind ik wel. Vind ik wel. (no 21) 
Met betrekking tot externe integratie vertoont de organisatie van het dagelijks 
handelen een duidelijke structuur, vooral bij sectoren 'buiten de deur' die zich in een 
zekere openbaarheid afspelen. Handelen staat bij dit zingevingstype centraal; daarin 
vertoont zich een eenheid door de concentrerende en organiserende werking van het 
concrete levensdoel. Bovendien is er, zoals we later bij de sociaal-culturele integratie 
nog zullen zien, gebondenheid aan een subcultuur, waarin specifieke kennis, 
vaardigheden, diploma's of prijzen een rol spelen. Dit zorgt op dagelijks niveau voor 
integratie van het handelen, en oriëntatie op de nabije toekomst. 
A: (...) Er zijn ook mensen die gewoon van de buitenkant van het vak genieten. 
Alleen maar om een soort bekendheid te hebben. Om het gemak te hebben 
van in een serie te spelen, bijvoorbeeld in 'Zeg eens A ', zoiets. En eh om 
daar niet meer uit te komen, dat is gewoon gemakkelijk. Want dan heb je 
een contract. Dan weet je ik heb zoveel series te gaan. Ik verdien er zoveel 
geld mee, dat noem ik geen echte workaholics. 
I: En voor jou, voor jou zelf? 
A: Ik zou niet in zo'η serie willen staan. 
I: Zou jij dan als workaholic [aangeduid kunnen worden]? 
A: Ja, ik denk het wel. Omdat ik gewoon altijd met dat vak bezig ben. ik ben 
altijd bezig met het vak, met het perfectioneren van mijn stem. Met het 
perfectioneren van mijn zangstem. Omdat ik denk om .. zo perfect mogelijk 
in je lichaam te zitten, om alles te kennen van jezelf. Hoe beter je dat kent, 
hoe beter je dingen achterwege kan laten. Van nou, nou laat ik dit van voor 
mij zelf achterwege en dan probeer ik dat voor mij zelf aan te scherpen om 
een beter karakter van die persoon over te brengen, (no 21) 
Oriëntatie en sturing van het handelen vindt dus direct plaats zonder tussenkomst van 
of referentie aan een min of meer theoretisch of symbolisch verhaal. Dit wordt ook 
duidelijk bij het oplossen van problemen. Het levensdoel biedt dan weinig houvast: 
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/ : En je zei net ook: dat heeft natuurlijk iedereen, periodes dat het minder goed 
gaat. Dat je niet goed leeft, dat je ongelukkig bent. Ik wilde vragen: waar 
heb je dan steun aan, in zulke periodes? 
A: Aan mij zelf, aan mijn eigen gedachten. Ik denk ook wel je bent ongelukkig 
om later weer gelukkig te zijn. Als je het ongeluk niet kent, hoe kun je dan 
in hemelsnaam het geluk herkennen. (...) Ik kan drie keer op een dag dood 
ongelukkig zijn maar ook een dag daarna weer heel erg gelukkig. 
I: Maar je raakt er niet van in paniek? 
A: Nee, niet meer. 
I: Maar je hebt toch ergens houvast misschien? 
A: Ja misschien. Om dus dan om positief te gaan denken. 
I: Een echte donkere periode? 
A: Jawel, die heb ik wel. Absoluut wel. Ik herinner me zo iets in het eerste 
jaar, heb ik die heel erg gehad. Maar dat was omdat je dan zo ongelofelijk 
in gevecht bent met de school en met alles wat je over je heen krijgt. Toen 
ik in lplaatsnaam] was afgewezen. (...) En toen kwam ik thuis bij die hospita 
op mijn kamer en niemand was er. Ik was helemaal alleen. En op dat 
moment stortte echt volledig mijn wereld in. Want ik denk wat moet ik nu? 
Mijn leven houdt op. Hier. Ik heb geen school meer, ik heb geen houvast 
meer, ik moet weg uit [plaatsnaam] want het heeft geen zin om hier te 
blijven. Ik moet dus terug naar mijn ouders. (...) Afgelopen, dat is een 
periode die helemaal afgesloten was. En dat maakt het heel eng. En straks 
heb je kans dat weer die periode zal komen, omdat de school afgelopen is. 
School is een ongelofelijke veilige thuishaven. (...) Dat valt weg. Straks. En 
dat moet ik alleen zien op te knappen. En dan denk ik sowieso al dat er enge 
ongelukkige, bange periodes zeker aanwezig zullen zijn. (no 21) 
Sociaal-culturele integratie wijst bij dit type op gebondenheid aan een situatie of 
levenssfeer. Omdat men zich sterk richt op één situatie of sector is sociale integratie bij 
dit type wezenlijk verankering in een (sub)cultuur of specifieke 'wereld', waaraan men 
vaak ook formeel verbonden is door lidmaatschap. De groep clubgenoten, geestverwan-
ten, lotgenoten, medespelers, of branchegenoten zijn op sociaal en cognitief gebied 
uiterst belangrijk. Het cognitieve uit zich bijvoorbeeld door de specifieke, eigen kennis 
van die sector, zoals prijzen, diploma's of vaardigheden. In wezen is dit het focus en 
de arena waarin het leven zich afspeelt. 
In het onderstaande fragment komt de gerichtheid op de eigen kring naar voren. De 
ontkennende reactie op het einde van het fragment houdt verband met een overigens 
vaker gehoord protest tegen de 'hokjesmentaliteit in Nederland'. Uiteindelijk loopt het 
fragment uit op een verdediging van de eigen groep en de professionaliteit van het vak: 
/ : En andere relaties, bijvoorbeeld met mannen? 
A: Ja, dat zou wel kunnen. Maar dan denk ik, dan moet het een acteur zijn. 
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Mensen buiten deze opleiding, dat zie ik heel veel om mijn heen, die relaties 
gaan bijna allemaal kapot. Of het moet iemand zijn die toch met kunst bezig 
is op de een of andere manier. Die begrijpen het beter waar je mee bezig 
bent. Maar het is aan buitenstaanders heel moeilijk uit te leggen. Waarom 
je zo lang met een of andere rol bezig bent of met een of andere figurant. 
Waarom dat zo belangrijk voor je is. Waarom je er dag en nacht mee bezig 
bent. Waarom je daar, ja je bent natuurlijk heel vaak weg. (...) Ik zou nooit 
een huisvrouw kunnen worden. (...) Ja, wat ik wel jammer vind, 
geborgenheid op die manier heb ik dan niet. Eh, wat mij nu wel eens 
fantastisch zou lijken. (...) Ik zou echt wel iemand willen hebben, maar tot 
nu heb ik dat altijd verdrongen. Omdat het voor mij gewoon belangrijk was 
dat ik mijn opleiding deed. (...) 
I: (...) Heb jij het gevoel datje ergens bij hoort, bij een groep? 
A: Bij acteurs. 
I: Ja, daar voel jij je thuis? 
A: Weet ik niet. Nee, laat ik zeggen, ik wil niet in een groep worden ingedeeld. 
Nee, daar houd ik niet van. Dat hoor ik altijd zeggen: acteurs zijn zus of 
zo'η soort mensen. Dan denk ik waarom? Waarom zijn ze zo, dat zijn ze 
helemaal niet. Ze hoeven helemaal niet áltijd ijdeltuiten, áltijd mensen die 
op de voorgrond moeten treden in gezelschap. Dat is gewoon niet zo. (...) Je 
zet jezelf uiteindelijk misschien op de voorgrond, maar je doet het niet. Je 
zet het ten dienste van, doe je het. En dat vind ik, dat is een goed acteur. 
Omdat je het karakter watje speelt dat staat op de voorgrond en niet jezelf 
(no 21) 
Ook mensen met daarnaast nog een andere rol, bijvoorbeeld in een gezin, zien deze ene 
belangrijke sector toch als datgene waar zich het 'eigenlijke' leven afspeelt. Net als bij 
het drijfveertype is het subjectieve belang van dat ene levensdoel, of hier ook van die 
ene sector, zeer groot. 
Soms is dat ook inherent aan de situatie waarin men zich bevindt. De bovenstaande 
voorbeelden zijn ontleend aan een gesprek met een studente aan de toneelschool. Het 
beleid van de school werkt bovenstaande uitspraken en leefwijze in de hand, zoals we 
met behulp van een interviewfragment met de directrice van de betreffende opleiding, 
Lies Dicker, kunnen laten zien: 
Vandaag de dag lopen er op de toneelschool (...) zo'n dertig studenten rond. En 
dat rondlopen omvat zo ongeveer alles wat een mens in zijn dagelijks leven doet. 
Een student (...) is per definitie van 's morgens 10 tot 's avonds 11 uur op 
school bezig. Wie wil kookt er zijn eten en wie midden in de nacht met zijn 
klasgenoten Shakespeare wil gaan spelen, moet dat maar doen. Het kan 
allemaal. 
"Als je 18 bent, betekent de toneelschool een grote omschakeling in je leven. Je 
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persoonlijke ontwikkeling tot acteur moet vrij snel op gang komen. (...) Nu moet 
alles in vier jaar. (...) Daarom is er, ik mag wel zeggen, stevige begeleiding. 
Iedere week zijn er gesprekken. Bovendien is de eis aan alle leerlingen dat de 
school je levensplek is. Als je uit Amsterdam komt, laatje daar je vrienden echt 
achter. Hier moet je je goed voelen, zonder dat iedereen absoluut je vriend moet 
zijn. " (uit: de Gelderlander, 12-9-1992). 
De voornaamste ankerpunten bij dit type zingevingssysteem zijn sociale verankering 
(zowel cognitief als relationeel), én het handelen zelf. Beide zijn op elkaar betrokken, 
waardoor de afhankelijkheid van de betreffende situatie groot is. Dit wordt geïllustreerd 
door uitspraken als: "Mijn bezigheid X maakt dat ik (weer) mens ben". 
Samengevat is er ook bij dit type zingevingssysteem sprake van een Leitmotiv die het 
hele leven en de essentie ervan bevat, maar anders dan bij het drijfveertype. De 
explicatie van dit Leitmotiv is niet zozeer gericht op het redeneren maar meer op het 
handelen, de praktijk van de externe integratie. Bij dit type is integratie dus vooral 
praktische integratie. Vandaaruit krijgen de andere niveaus van integratie vorm. Het 
handelen in de ene sector, dat ene levensdoel krijgt veel, zo niet het grootste deel van 
de tijd en aandacht en vervult veel functies voor de persoon: identiteit, status, sociale 
en cognitieve integratie, oriëntatie op de (nabije) toekomst. We zien bovendien dat ook 
de sociale integratie voor een groot deel parallel loopt met het segment of de 
levenssector waaraan men zich gebonden heeft. 
Wanneer men echter een volwaardig bestaan afhankelijk maakt van een situatie of 
sector, die men niet kan overstijgen middels een algemeen symbolische achtergrondin-
terpretatie, is men kwetsbaar voor veranderingen of problemen in die situatie, die men 
juist door de gebondenheid aan die situatie, moeilijk kan opvangen. Een eventueel 
geloof is vaak louter instrumenteel, zoals bijvoorbeeld het schietgebedje van 
sportlieden, tenzij men een traditioneel christelijk verhaal heeft over van God gegeven 
talenten, die in opdracht van die God, in het kader van het rentmeesteridee, ontwikkeld 
moeten worden. 
Onder topsporters lijkt het zingevingstype van de aholic overigens nogal frequent, als 
we de sportpagina's moeten geloven. Hoewel wij helaas zelf geen topsporter hebben 
geïnterviewd kan men regelmatig in interviews uitspraken tegenkomen die wijzen op 
de allesoverheersende rol van die ene sector. Zo zegt wielerkampioene Leontien van 
Moorsel in een interview met Bert Wagendorp: 
"Het gaat niet eens altijd om winnen. Maar mensen moeten wel kunnen zien dat 
ik er ben. In het laatste wiel voel ik me niet lekker. Misschien is dat wel een van 
de redenen dat ik topsport doe: laten zien dat ik er ben. Niet alleen in het 
peloton, maar in de wereld. (...) Ik werd wel eens bang van mezelf. Fietsen, 
trainen, het was een obsessie geworden. Alles moest precies tot op de minuut 
vaststaan. (...) Ik leefde helemaal in schema's. Ik trainde voor mijn gevoel nooit 
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genoeg, had altijd het gevoel dat ik te weinig deed. (...) Datje op de rand staat 
van gek worden. Datje alleen nog maar kunt denken: trainen, trainen, trainen", 
(uit: de Volbkrant, 28-8-1993). 
Hoewel de journalist melding maakt van religieuze affiniteit: "Haar moeder brandt 
kaarsjes voor de koers en zelf is ze ervan overtuigd dat dat ze alleen wint als Onze 
Lieve Heer dat wil", wordt uit het interview volstrekt niet duidelijk welke rol het geloof 
hierbij speelt. We zouden op dit punt uiteraard doorgevraagd hebben naar de rol van 
levensbeschouwing. In de interpretatie van de journalist lijkt dit echter een curiosum 
want de conclusie van het artikel is dat de bijzondere mentaliteit van de kampioene van 
belang is voor haar succes. We kunnen deze kleine excursie afsluiten met een 
toepasselijke uitspraak van Clifford Geertz over sport en religie: 
'A man may indeed be said te be 'religious' about golf, but not merely if he pursues 
it with passion and plays it on Sundays: he must also see it as symbolic of some 
transcendent truth'. (Geertz, 1973: 98) 
Tenslotte wijst de grote gebondenheid aan een enkele levenssector op een vraag die wij 
niet goed hebben kunnen onderzoeken, namelijk de ontwikkeling van dit zingevingstype 
in de tijd. Vooral de aan een bepaalde leeftijdsfase gebonden voorbeelden, doen 
vermoeden dat dit zingevingstype nogal eens aan een periode gebonden kan zijn. Zo 
is het bij het aholictype gebruikte voorbeeldmateriaal afkomstig van iemand in 
opleiding. Zoals blijkt stelt die opleiding hoge eisen aan de inzet van de studenten. Het 
is de vraag wat er met het zingevingssystecm gebeurt wanneer de opleiding is afgerond 
en men met een nieuwe omgeving en nieuwe situaties wordt geconfronteerd. 
3.2 Gedifferentieerde zingevingstypen 
Beide gedifferentieerde zingevingstypen zijn niet-gcïntcgrccrd. In de voorafgaande 
hoofdstukken hebben we al aangegeven dat het meest in het oog lopende verschil 
lussen geïntegreerde en gedifferentieerde zingevingstypen bestaat uit de afwezigheid 
van een dominerend levensdoel. Bij het gedifferentieerde zingevingstype is er dus geen 
duidelijke hiërarchie van betekenissen of prioriteiten, men valt terug op algemeen 
maatschappelijke waarden, normen en formules als richtlijnen voor het handelen, al dan 
niet in combinatie met een levensbeschouwelijke legitimatie. In de praktijk van het 
alledaagse leven is integratie bij deze zingevingstypen niet opgebouwd rondom een 
overheersend levensdoel, maar rondom nevengeschikte levensdoelen. Deze nevenschik-
king brengt met zich mee dat rondom elk van die doelen een concentratie van 
redeneringen, handelingen en sociale relaties is te vinden. Er is dus ordening en 
structuur, integratie op kleinere schaal en in kleinere sub-zingevingssystcmen; het 
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geheel van het zingevingssysleem wordt echter niet overkoepeld, niet in symbolische 
zin, noch in concrete zin door een dominant levensdoel. 
Mozaïek 
Het mozaïektype verschilt in een aantal opzichten van de geïntegreerde typen. Op het 
niveau van de interne integratie vormt het zingevingsverhaal niet één geheel maar 
bestaat uit meerdere delen. Op het niveau van de externe integratie bestaat er tussen 
denken en doen een zekere scheiding, die soms (maar niet altijd) wordt overstegen door 
middel van een abstract levensbeschouwelijk verhaal. Ook op het gebied van de sociale 
integratie zien we dat deze scheiding zich handhaaft, zowel in cognitief opzicht: men 
ontleent aan verschillende tradities tegelijk, als in relationeel opzicht: men rekruteert 
vriendschappen, contacten en identificaties uit uiteenlopende levenssferen. 
Interne integratie houdt bij dit zingevingstype verband met de beperkte reikwijdte van 
het levensbeschouwelijke verhaal. Meer dan het drijfveertype, dat als het ware in één 
ongedeelde wereld leeft, beweegt het mozaïektype zich veeleer in verschillende 
denkwerelden en leefsferen, die elk een aspect van de persoon vertegenwoordigen en 
die daarom subjectief evenwaardig zijn. 
Zo kan men een zeker esoterisch geloof combineren met professionele beroepsopvat-
tingen en daarnaast van elkaar gescheiden sportieve en vriendschappelijke activiteiten 
ontplooien met elk een eigen verhaal. 
Dit gegeven heeft gevolgen voor de interne structuur van betekenissen, de consistentie 
van het verhaal. De eenheid in het verhaal, een duidelijke structuur van boven- en 
onderschikking van levensdoelen en betekenissen, is bij dit type minder duidelijk 
aanwezig. Er zijn altijd minstens twee thema's die om voorrang strijden in het ultieme 
gebied, die niet duidelijk met elkaar samenhangen, en die niet altijd beide symbolisch 
van aard zijn. Ook gebeurt het wel dat men zich maar gedeeltelijk kan vinden in een 
bepaalde visie, zoals in het onderstaande voorbeeld waaruit blijkt dat de denkbeelden 
van een massage-opleiding binnen de alternatieve geneeskunde slechts voor een deel 
worden aanvaard: 
A: Ik denk wel dat er iets is na de dood, maar ik kan niet zover komen dat ik 
zeg dat je weer terugkomt op aarde. Zo van, er zal hierna wel wat zijn, 
maar ik zie het niet zitten om terug te komen. Of dat ik dat zelf niet wil dat 
weet ik niet, ik vind dat zo moeilijk. (...) Maar dat is ook een van de 
moeilijkste punten. Dat heb ik nooit aanvaard. Want de visie van dit werk, 
de shiatsu-opleiding is juist dat reïncarnatie er is. En daar heb ik zo echt 
iets van: 'Nou dat weet ik niet'. Dat gevoel kan ik delen en ik heb wel 
zoiets: hierna is wel nog wat, maar ik kan niet zeggen dat we terugkomen. 
En dat vind ik heel vervelend. En ik heb ook zoeits van, ik heb ook nog 
niemand echt gezien die teruggekomen is die dat zegt. Maar dan kom je 
weer met hypnotlierapeuten, en onder hypnose kun je wel zover en zover 
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terug. Waar ik dan ook het idee van heb dat het niet zo heel gezond is om 
dat te doen. Maak maar wat van dit leven. (...) Ik heb wel die realiteit van, 
doe maar wat met dít leven, hè, laat de rest maar zitten, dat wordt allemaal 
zo gecompliceerd, (no 30) 
Bovendien laat dit voorbeeld zien dat het symbolische element enerzijds wordt 
aangevuld, maar soms ook wordt weggedrukt naar de achtergrond van het ultieme 
gebied ten gunste van directer bij het leven van alledag staande opvattingen. 
Dit gebrek aan hiërarchische ordening dienen we echter niet in pejoratieve zin op te 
vatten als tekens van chaos of verwarring, maar als een ander type samenhang. Er is 
dus wel integratie, maar daarin is niet dominantie maar nevenschikking het 
belangrijkste kenmerk. 
De verschillende ingangen die men hanteert om de zinvragen te beantwoorden laten niet 
alleen zien dat het symbolisch kader in domeinen is verdeeld; het kan ook voorkomen 
dat één ultieme vraag bijvoorbeeld naar 'het doel van het leven' van twee antwoorden 
wordt voorzien. Of dat er een gecombineerde verklaring wordt gegeven: 
/.· Hoe verklaar je bijvoorbeeld voor jezelf het feit datje tegenover je cliënten 
op het juiste moment weet van dat moet ik zeggen, zonder datje er nou.. 
A: Daar denk ik dan inderdaad van, daar is iets van boven af. 
I: Zo voel je dat? Anders kun je het niet verklaren of zo? 
A: Ja, ik denk dat ik een hele sterke intuïtie heb ontwikkeld, door het feit dat 
je altijd in de verdomhoek hebt gezeten (...) dan ontwikkel je een soort 
antennetje voor wat er gaande is in de wereld. Dus ik denk dat mijn intuïtie 
heel sterk ontwikkeld is, dat geloof ik ook hoor. (...) Maar ook gewoon dat 
er iets is, dat maakt dat ik het nu op het goeie moment kan gebruiken. Ik wil 
mijn eigen inbreng daar trouwens niet zo in onderdrukken (schaterlach). Ik 
vind best dat ik heel capabel ben om inzicht te hebben en te kijken van wat 
er wel en niet aan de hand is. [Maar] er gebeuren wel eens dingen waarvan 
ik achteraf zeg, dat was er in ene keer (...) en op dat moment wist ik dat ik 
dát moest doen (...) en dat is nog altijd goed gegaan, en dan denk ik wel 
eens ja, 'er is iets van boven '. (no 30) 
Een ander voorbeeld van een symbolisch kader dat wordt aangevuld in de pragmatische 
sfeer is een traditionele geloofsopvatting in combinatie met arbeidsethos of materialisme 
("vooruitkomen in het leven", "mijn kinderen krijgen het beter") die tot een gecombi-
neerd antwoord leiden: "het doel van mijn leven is: gelovig zijn én vooruitkomen". 
Een verdere constatering betreft de hiaten, of 'witte vlekken' die kunnen optreden in 
het symbolisch kader. Bijvoorbeeld ten aanzien van de betekenis van de dood, de 
oorsprong van het leven en eventueel bijzondere ervaringen die een gevoel van 
"bescherming" oproepen (o.a. in de vorm van een "engelbewaarder"). Dat er niet altijd 
een definitief antwoord is op deze vragen is voor dit type zingeving geen onoverkome-
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lijk probleem, net zo min als het scheiden van diverse domeinen. Juist het aanbrengen 
van een scheiding in domeinen schept duidelijkheid die dan tenminste voor een sub-
wereld/subuniversum geldt. 
/.· Ja, и wilt dat [privéleven] toch een beetje gescheiden houden? 
A: Jaa. 
I: Dat и zegt, om 5 uur ga ik weg ? 
A: Ja, om twee redenen: punt een ik kan niet meer. Ik ben om 5 uur op en ze 
zeggen wel eens eh, nou ja ga nou mee naar de kroeg. Weet je wel. (...) 
Maar ook, in de kroeg eh, ja daar wordt gedronken en er wordt geluld en 
gekletst, nou goed. 
I: Vindt и dat het beter is als dat gescheiden blijft? 
A: Ja, dat vind ik wel. Ik heb dit dus nodig ook. 
I: Met wie gaat и nou allemaal om buiten de school dan? 
A: In de hoofdzaak familie en eh nog een paar vrienden. 
I: Praat и met die vrienden ook over, zeg maar, uw visie op het leven? 
A: Nou, zelden. 
I: Het is toch meer iets wat и voor uzelf? 
A: Ja een beetje wel hè. (...) Om 5 uur ga ik naar A. toe, is A. er hè. Dan ben 
ik er voor A. 
I: Vakantie, is dat belangrijk? 
A: Vakantie is belangrijk, heel belangrijk. Niks doen hè, ik doe gewoon niks. 
(...) We gaan geen dingen bezoeken eh. (...) Strand. Lezen. (...) En niet 
converseren. (...) Jaa, natuurlijk. Dat [huwelijk] is heel belangrijk. Dit is 
heel belangrijk. Je hebt gewoon in een directe relatie met elkaar, dan 
sublimeer je dingen dus. (...) Ja, het is ook een soort voedingsbodem ook een 
soort rustpunt hè. (no 28) 
Uit de verschillende fragmenten is in elk geval duidelijk dat het mozaïektype vragen 
omtrent de zin van het bestaan niet uit de weg gaat. Uit de reflecties daarop wordt in 
wisselwerking met de levenservaring een antwoord samengesteld, dat fragmenten van 
deelverhalen combineert. 
Dat een deel van die aanvullingen uit pragmatische overwegingen voortkomt blijkt bij 
het tweede niveau, de externe integratie. Men gebruikt dan meerdere overwegingen 
bij de oriëntatie op het leven en men sluit compromissen tussen verschillende doelen. 
In dit voorbeeld zijn dat bestaanszekerheid en verre reizen maken: 
/: (...) Dat idee van wat doe ik hier eigenlijk op deze wereld hè? 
A: Ja, nou dat zit ik wel eens te denken. Ja, verrek. Ik moet uitkijken, ik heb 
maar, voorzover ik het weet, heb ik maar een leven. 
I: Ja ja. 
A: Snap je? 
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/: Daar is geen leven na de dood, dan is het afgelopen? 
A: Nou, dat weet ik gewoon niet. Dus zeg ik gewoon, dat weet ik niet. Ik bedoel 
ik heb wel vaak gehoord en gelezen over reïncarnatie en ik sluit niet uit dat 
dat bestaat. Dat sluit ik helemaal niet uit. (...) Maar goed, ja ik weet dat 
gewoon niet. Wat mij betreft is alles mogelijk. 
I: Ja ja. 
A: Maar zover ik. 
I: Je houdt er ook geen rekening mee? 
A: Ik houd er geen rekening mee, want eh. Stel dat het er is. Hoe kan ik me het 
dan in het volgende leven toch niet mijn vorige leven herinneren. (...) Dus 
ik denk, verrek, ik heb nu dat ene leven. Ik ben nu 42. (...) Misschien word 
ik 70 of 75, verrek, dan wil ik nog wel dat en dat eigenlijk doen. 
I: Ja, en dat brengt jou weer tot die keuze van eh. 
A: Dat brengt mij tot die keuze van: 'Ik moet toch ook eens wat anders doen'. 
Anders is mijn leven steeds hetzelfde geweest. (...) Ja, en ze (vriendin) 
verwijt mij wel eens dat ik dus geen doel heb. Wat dat betreft eh. Dat ik een 
beetje te makkelijk ben dan. 
I: Ja, je hebt niet wat ik net zeg. Volgens mij heb je niet één doel, maar heb 
je een heel scala van doelen hè? 
A: Ja ja! En dat werk op school. Ja, het feit dat ik, dat werk moet doen in feite 
is het gewoon omaatje gewoon een inkomen moet hebben. Want daar moet 
je andere dingen, daar moet je van kunnen leven en andere dingen van 
kunnen doen. (...) Ja, je hebt wat geld om eh, wat dingen te kunnen doen. 
(...) Het belangrijkste vind ik wat geld te hebben om zo te kunnen wonen dat 
je je daar lekker in voelt en om wat te kunnen reizen, dat je ergens verder 
weg kunt komen waar je je lekker voelt. (...) Het kost een lieve cent, En ja, 
ik vind het ontzettend interessant om daar rond te kijken. (...) Ik voel me er 
heel lekker bij. (...) Dat heb ik me ook gerealiseerd de laatste jaren. Van 
verrek, bij dit werk dat ik heb, heb ik wel de mogelijkheid om dat af en toe 
te doen. (no 29) 
Eerder is al gezegd dat het symbolisch kader vrij "theoretisch" kan zijn, in de zin dat 
er geen directe of vanzelfsprekende band is met het dagelijks leven. Vaagheid, 
meerduidigheid en abstractie zijn daar debet aan. Het weten welk gedrag er uit een 
bepaalde overtuiging volgt, volgt eerst na ampele overweging. Dat is met name 
opvallend bij het "ontplooiingsdenken", en het zoeken naar het "optimale functioneren" 
in het zogenaamde 'reflexief hedonisme', dat in het vorige hoofdstuk is besproken. 
In het volgende voorbeeld zien we een illustratie hoe iemand belangrijke keuzes wel 
in verband brengt met een symbolisch interpretatiekader in de sfeer van reïncarnatieden-
ken, maar tegelijk wordt ook duidelijk dat dit vooral een denken achteraf is. Het schrijft 
niet voor hoe concreet te handelen, want dat moet vanzelf gaan: 
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A: Ik denk dat het vanzelf moet gaan. Dat de mens vanzelf de dingen zal 
tegenkomen die die nodig heeft voor zijn ontwikkeling. Dat je keuzes hebt 
gemaakt. Voor je leven bijvoorbeeld (...) je zou je ouders kunnen kiezen en 
met die keuze leg je een stuk van je leven vast (...) en wat je daarin moet 
doen. (...) Ja, ik zie het niet als een zekerheid. Van: er bestaat reïncarnatie, 
of ik heb toen mijn ouders gekozen. Ik heb alleen een theorie, waarvan ik 
zeg, dat zou wel een zo kunnen zijn. (...) Het is maar een hypothese die net 
zo goed fout kan zijn. (no 14) 
Ook beschouwingen over de oerkrachten die in de natuur werkzaam zijn en die 
eventueel (een deel van) het mysterie van het bestaan kunnen verklaren geven maar 
zeer gedeeltelijk antwoord op de vraag 'hoe te leven'. Daaruit volgt bijvoorbeeld niet 
vanzelfsprekend het "individualisme", "liberalisme" of het pragmatische "fatalisme" 
(leven met het onvermijdelijke) waar men zich bijvoorbeeld ook mee identificeert. Dit 
soort overtuigingen of filosofieën zijn duidelijk het produkt van bereflecteerde 
levenservaringen, waarbij bovendien aansluiting wordt gezocht met "algemene humane 
waarden", deels in de sfeer van de Tien Geboden, die we kunnen beschouwen als 
algemeen maatschappelijke basisnormen waaraan velen refereren als ultieme richtlijn 
voor het handelen. Daarmee wordt tegelijk een deel van het symbolisch kader zoals 
"individualisme" gerelativeerd tot het afwijzen van al te strikte regelgeving (bijvoor-
beeld door de kerken) en het propageren van de eigen verantwoordelijkheid bij het 
toepassen van die basisnormen. 
Levenservaring, die niet direct geïnterpreteerd wordt in levensbeschouwelijke termen, 
kunnen we ook terug vinden in de vorm van clichés, spreekwoorden en gezegden. Als 
pragmatische richtlijn hebben deze een direct oplossend vermogen voor de betrokkenen. 
Kennelijk zegt hen dat meer, om bepaalde zinvragen te beantwoorden, dan de 
theoretische standpunten waarover men ook beschikt. 
We zien dus in het domein van het dagelijks handelen een rudimentair theoretisch 
denken, soms in bijbelse termen ("Behandel uw naaste als u zelf' of "Wat gij niet wil 
dat u geschiedt, doe dat ook een ander niet"), waarop men terugvalt als richtlijn voor 
het handelen. Deze richtlijnen staan min of meer los van de antwoorden die men geeft 
in het ultieme gebied. 
Bovenstaande wil echter ook weer niet zeggen dat er totaal geen verband is tussen het 
symbolisch kader en het handelen. De richting die aan het handelen gegeven wordt 
blijkt bijvoorbeeld uit de taak of taken die men in het leven wil vervullen, zoals het 
onderstaande fragment illustreert. In dit voorbeeld worden ook een aantal andere zaken 
duidelijk zoals de partiële geldigheid van de christelijke leer, de pragmatische 
aanvullingen en het grote belang van de relationele verankering in de familie: 
A: Aangezien ik een christelijke opvoeding heb gehad, heb ik heel veel mee 
gehad en ik heb gewoon ...de Bijbelboeken gebruikt als leidraad voor mijn 
leven. Ik weet niet wat ik zeggen moet van God of van hemel. Ik zie gewoon 
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maar eh, ik vind persoonlijk hemel en aarde is in jezelf, als je leuke dingen 
doet, ben je in de hemel en als je je rottig voelt, ga je door een hel. Ik zie 
daar niet zozeer als een plaats met (...?). (...) In jezelf, als je voor een 
situatie staat, dan vind je, als je daar in wat gelooft, dan vind ik dat je 
genoeg kracht en wijsheid krijgt en kunt halen om te weten dat je slecht 
bezig bent en dat je daar iets moet gaan doen om te corrigeren. (...) 
I: Is er iets na de dood, volgens jou? 
A: Dat weet, nou, nou, ik geloof niet in een leven na deze, als hoe ik deze leven 
ken. 
I: AL· het er is, dan weet je het niet? 
A: Dan weet ik niet, in wat voor vorm, dat weet ik niet. En ook het geloof dat 
er iets is, nou, ik weet niet. 
I: Dat staat ook in de Bijbel toch? 
A: Ja. Maar toch. 
I: Maar daar houdt het een beetje op? 
A: Daar houdt het ergens toch wel een beetje op ja. Ik weet het niet. 
I: Je ziet het meer iets voor je dagelijks leven als richtlijn, hè? 
A: Ja. (...) 
I: Zoals dat in de, zoals God dat gewild heeft? 
A: Ja, precies. (...) Wat is nou goed leven voor mij? Eh gezondheid, dat vind 
ik dus tamelijk goed, en te eten en te drinken, dat vind ik tamelijk goed, en 
ik barst van de materialistische troep, die eigenlijk niks zegt over een mens, 
(...) dus dat is niet belangrijk. Ja, ik kan niet zeggen dat ik ontevreden ben. 
(...) Ik ben niet iemand om mijn nek zou breken om een hoop dingen te 
gaan bereiken, zeg maar, om dus mezelf dan een volwaardig mens te voelen. 
Dat vind ik niet belangrijk. (...) Aan de einde van de regenboog staat een 
pot goud hè, een verhaal. (...) Van een heleboel mensen zie je hoe ze hun 
leven instellen, om te vechten om bij een pot goud te komen. Ik vind dat ik 
moet genieten van de kleuren van de regenboog en als ik bij een potje goud 
kom en daar staat dan werkelijk goud in, dan is dat mooi meegenomen. 
Maar voor hetzelfde geld kan het een potje houtskool zijn. (...) 
I: Je moet van het leven genieten? 
A: Vind ik ja. (...) Ik was heel blij dat God mij kon zegenen en mij kracht kon 
geven dat ik in m'n eentje mijn kinderen groot kon brengen. En ik mag niet 
mopperen, want ik heb een goede verhouding met ze. De relatie is heel 
goed. Ze drinken niet ze roken niet. (...) Nooit een grote bek. Geen 
problemen met hun. Ik ben God daar dankbaar voor. (...) Een van mijn 
tantes die voor mij heeft gezorgd toen ik klein was, daar heb ik ook voor 
gezorgd en begraven, dat kon ik allemaal bekostigen. (...) Ik vond gewoon, 
ik ben gewoon dankbaar dat ik dat had kunnen doen. (...) 
I: Ja. En breng je datje kinderen ook bij? 
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A: Dat breng ik mijn kinderen ook bij en ik zeg hun ook nog eens, als jullie 
dan ook kinderen hebben, dan zijn er ook anderen die jullie ooit eens een 
keer zouden helpen, vrienden of wat dan ook. Maar je moet, als je geen 
goed kan doen, dan moet je geen slechte dingen doen. Dan doe je liever 
niks, maar je doet geen slechte dingen. (...) Je kunt niet alles nadoen of 
precies doen zoals het in de Bijbel staat. Dat is godsonmogelijk. En de 
Bijbel is op zichzelf een beetje tegenstrijdig. (...) Je moet geen dingen gaan 
lezen in de Bijbel. (...) geen diepe research gaan plegen. Anders word je 
helemaal kierewiet. (...) Ik zie het gewoon maar als een soort handboek, zeg 
maar. (...) Nou ik denk, wat ik nou doe, is mijn taak. Dat is voor mij 
bestemd dan. (...) Ik geloof sterk in een geboortedatum en een dooddatum. 
(...) [Verbondenheid] met het heeal. Alles. Ja. (...) Ik ben gewoon gekomen 
om daar op te groeien, ja, daar te leven, twee kinderen te baren, hun op te 
brengen...(...) Je wordt niet geboren vóór je tijd en je gaat niet sterven vóór 
je tijd. Of na je tijd. (...) Dat is onmogelijk denk ik. (no 46) 
In vergelijking met het drijfveertype kunnen taken wat algemener en minder concreet 
lijken (bijvoorbeeld "doelgericht bezig blijven", "het geluk een kans geven"). Taken 
worden door dit type minder pregnant, zo men wil minder normatief, in neutrale termen 
geformuleerd, waardoor het onderscheid met een 'gewoon' levensdoel bijzonder vaag 
kan worden. Bij een taak hoort immers een innerlijke overtuiging, die bij het 
drijfveertype zelfs roeping-achtige trekken kan vertonen. 
Niettemin zijn er ook mozaïektypen die een duidelijk normatieve taak formuleren. Ze 
lijken (alleen) in dat opzicht op de drijfveertypen en ook zij vertonen een grotere mate 
van coherentie met het handelen. De neutraal geformuleerde taken gaan meer in de 
richting van de door de niet-levensbeschouwelijke typen geformuleerde levensdoelen. 
Zo is het neutrale en op de innerlijke mens gerichte taak "mezelf ontplooien" of "uit 
mezelf halen wat erin zit" toch wel iets anders dan het normatieve "mezelf verbeteren". 
Ook het neutrale: "bijdragen aan de samenleving" is iets anders dan het meer in 
normatieve termen gestelde "de samenleving verbeteren". Een normatief geformuleerde 
taak heeft gevolgen voor de richtlijnen voor het handelen. Degenen die een dergelijke 
taak formuleren doen ook daadwerkelijk dingen die daarmee samenhangen, zo kan men 
lid zijn van maatschappij-kritische groeperingen, of uit milieu-overwegingen een 
milieuvervuilende hobby als fotograferen opgeven omdat men consequent wil zijn en 
waarde hecht aan principes. Het typische van een mozaïek is echter dat dergelijke 
maatstaven naast andere maatstaven gebruikt worden. In het geval van de fotohobby 
staat "milieu" naast "creativiteit" als waarde in de opvoeding, hetgeen voortvloeit uit 
meer psychologisch getint ontplooiingsdenken. 
De levensbeschouwing heeft vaak een indirecte invloed op het handelen en fungeert als 
een vangnet bij moeilijkheden die men met pragmatische regels ook niet kan oplossen, 
zoals naar voren kwam in het laatste tekstfragment (no 46). 
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De indirectheid van de invloed op het handelen uit zich dus in zeer algemene situatie-
overstijgende opvattingen. Deze vloeien voort uit het symbolisch interpretatiekader, en 
moeten nog nader ingevuld worden, waardoor zij toch een antwoord kunnen verschaffen 
bij moeilijkheden. Zo wordt het leven nogal eens gezien als "leerschool". Dit kan op 
vele manieren nader ingevuld worden, bijvoorbeeld op christelijke wijze (voorbereidend 
op het hiernamaals), op psychologische wijze (ter zelfverbetering en zelfinzicht), op 
Oosterse wijze' (als ontwikkelingsstadia van de ziel in het proces van reïncarnatie) en 
op pragmatische wijze (als leren leven met het onvermijdelijke en er zo goed mogelijk 
vanaf zien te komen). 
Bezien vanuit de dagelijkse organisatie van het handelen en het relatief onproblemati-
sche karakter ervan valt op dat sectoren relatief los staan van elkaar. Het werk kan 
louter gezien worden als "noodzakelijk kwaad" om de nodige financiële zekerheid te 
verschaffen, soms nog omkleed met wat abstractere legitimaties in de sfeer van het 
"zelfstandig het hoofd boven water kunnen houden" of het "zichzelf kunnen bedruipen", 
terwijl men zich in de vrije tijd overgeeft aan een artistieke hobby (zoals schrijven of 
schilderen) waarin men veelmeer van zichzelf kwijt kan, maar waarmee men (nog) niet 
in het levensonderhoud kan voorzien. De scheiding tussen werk en vrije tijd kan soms 
bijna de vorm aannemen van een dubbelleven, waaraan men niet ontkomt wanneer 
beide sectoren subjectief van onmisbaar belang zijn. 
Deze relatieve onverbondenheid van sectoren en het gebrek aan integratie dat daarvan 
het gevolg is, kan -als men daar al behoefte aan heeft- enigszins worden gecompenseerd 
door een abstracte algemene noemer waaronder men de betekenis van het leven plaatst. 
Daardoor kan er toch een synthese plaatsvinden waarin de gescheiden werelden vooral 
op cognitief niveau geïntegreerd zijn. Bijvoorbeeld "door middel van je leven jezelf op 
een hoger plan brengen", met als algemene richtlijn "goed te zijn voor mens en dier". 
In andere gevallen moet men per situatie opnieuw een afweging maken welk van de 
deelperspectieven van toepassing is. 
De sociaal-culturele integratie is als cognitieve verankering in een bestaande traditie 
of opvatting verdeeld over diverse bronnen. Daarbij zijn referentiegroepen van een 
duidelijke levensbeschouwelijke of politiek-maatschappelijke signatuur (zoals b.v. het 
Humanistisch Verbond), met in het verlengde daarvan ook wel een lidmaatschap van 
een groepering, omroep(blad) of vakvereniging. Of een identificatie op wat grotere 
afstand, zoals blijkt uit specifiek 'mediagedrag' of politiek stemgedrag. 
Ook de verankering in minder traditionele maar niettemin levensbeschouwelijke 
bronnen, zoals allerlei psychologieën is cognitief. Met name vormen van de 
zogenaamde Humanistische Psychologie thematiseren het algemeen menselijke in het 
aanhalen van het ontplooien van menselijke mogelijkheden en behoeften. Zoals te 
verwachten bij dit zingevingstype komen er ook gecombineerde ontleningen voor: b.v. 
een deel maatschappij- en cultuurkritiek, en een deel ontplooiing, of een deel 
transcendent-spiritualisme, een deel psychologie en een deel lichamelijke ontplooiing 
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in sport, fitness of yoga in clubverband, al of niet gerelateerd aan een levensbeschouwe­
lijk verhaal waaruit de noodzaak ervan duidelijk wordt. Daarnaast doetmen sport- en 
andere activiteiten in clubverband gewoon uit plezier en ter ontspanning zonder enige 
referentie aan zingeving of levensbeschouwing. Ook televisie en andere media worden 
nogal eens a-specifiek ingezet, ter afleiding en vermaak. Deze activiteiten vloeien 
eerder voort uit een persoonlijke smaak dan uit een legitimerend meeromvattend 
zingevingsverhaal. 
De cognitieve kant van de sociaal-culturele verankering heeft aldus een gecombineerd 
en breed karakter. Daarnaast wordt er veel belang gehecht aan de relationele aspecten 
van sociaal-culturele integratie. Daarmee worden niet zozeer sociaal-culturele 
identificaties bedoeld, noch de mogelijke lidmaatschappen van verenigingen en 
groeperingen, maar veeleer het belang van menselijke relaties in het algemeen. Bij het 
relationele aspect van sociale verankering gaat het vaak om relaties met een primaire 
groep. Deze relaties worden zo belangrijk gevonden dat men die in of nabij het ultieme 
gebied plaatst. Niet als enige, dat zou bij een aholictype wel mogelijk zijn, maar als een 
van de (al of niet levensbeschouwelijke) ultieme doelen, dat tevens zorgt voor een 
stukje integratie. In het onderstaande fragment geeft de betrokkene aan wat voor hem 
het moeilijkste te missen is: 
A: Ik denk in de eerste plaats het contact met mijn kinderen. 
I: Dat komt bij jou op de eerste plaats? 
A: Ja. (...) En, gewoon, ja, daar heb ik altijd ontzettend veel voor gedaan. (...) 
I: Ja, dat zei je net ook al, dat dat dus eigenlijk het gevoel [geeft] van nou, het 
heeft toch zin gehad, ergens? 
A: Ja, ja. Nee, dat is ook het eerste (zeer emotioneel), daar heb ik ook zo, met 
zo'η zaak als in het buitenland gaan studeren van Α., of voor M. studie 
doen. Als mijn geld me erg terug zou lopen, of als T. echt niet meer zou 
kunnen werken, of zo, dat het echt moeilijker zou worden, dan zou dát altijd 
doorgaan, (no 31) 
We zien bij dit type ook het verschijnsel optreden dat men verschillende soorten 
vrienden heeft die bijvoorbeeld 'ideologisch' niet dezelfde denkbeelden erop na hoeven 
te houden als de persoon zelf. Makkelijker dan het drijfveertype kan het mozaïektype 
zich hier overheen zetten omdat hij een dergelijke 'afwijker' wel kan plaatsen met 
behulp van een ander deel van zijn symbolisch kader, zoals in het onderstaande 
voorbeeld duidelijk wordt: 
/: [Die boezemvrienden] zijn ze ook een beetje zoals jij ? 
A: Ja, niet helemaal. Maar toch voor een groot deel wel. Ja, ze leggen wel 
eens accenten anders en zo. Maar goed, dat is geen ramp nee. Zeker qua 
politiek en alles. Ik heb ook een rasechte WD-er als vriend. Tien jaar 
geleden was dat onmogelijk geweest. (...) 
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Maar goed, we kunnen wel goed met elkaar praten. Dus kijk, dat is gewoon 
belangrijk. Dat maakt dan de vriendschap, (no 38) 
Het hebben en onderhouden van relaties in het algemeen wordt niet alleen als een 
additioneel centraal doel van het leven geformuleerd, maar wordt ook gebruikt als 
oplossing van zingevingsproblemen, waarbij de oplossing bestaat uit het ontvangen van 
'sociale en emotionele steun'. Dit feit maakt sociale verankering als probleemoplossing 
niet zozeer cognitief-reflexief, zoals levensbeschouwing dat voor een belangrijk deel 
wel is, maar vooral ook een affectieve en emotionele manier van probleemoplossing die 
heel effectief kan zijn. Want steun, het gevoel niet alleen te staan, kan op zich al 
troostend en verzoenend werken. De oplossing komt dan neer op 'ermee leren leven', 
accepteren van het onvermijdelijke etc, waarbij een beroep op de meer cognitief-
verklarcnde aspecten van de levensbeschouwing achterwege kan blijven. Sociale 
integratie in de zin van verankering van het subject in persoonlijke relaties kan dus een 
aanvulling of een alternatief betekenen van een kennelijk minder effectieve levensbe-
schouwing op het punt van probleemoplossing en (instrumentele) zingeving in het 
algemeen. 
Hoe belangrijk primaire relaties zijn als ondersteuning en aanvulling op een 
gedeeltelijke levensbeschouwing blijkt uit het volgende fragment. Daaruit blijkt dat 
zingeving niet uitsluitend een individuele kwestie is: 
A: Hoeh! goed leven? Ja, inderdaad intens leven vind ik belangrijk...en ik zoek 
het daarbij in twee kanten. Zowel grote lijnen, zeg maar een weg zoeken die 
je de goede lijkt, samen met andere mensen. Maar ook in hele kleine dingen. 
Ik vind, je moet kunnen genieten van kleine dingen. (...) Ja, bij goed leven 
denk ik toch ook aan: leven in relatie tot anderen...voor mij is het heel 
belangrijk. Pas in contacten met andere mensen word je pas een persoon. 
Pas als ik er mee naar buiten kom, word ik veel meer mezelf, of een persoon 
dan in mijn eentje. Je toetst jezelf in zekere zin aan anderen. In de zin van 
jezelf aftasten, niet jezelf vergelijken, maar dingen laten zien en er een 
reactie op krijgen, (no 3) 
Samenvattend: de interne integratie neemt bij dit type de vorm aan van nevenschik-
king: meer dingen zijn tegelijk belangrijk. Daarnaast kan het levensbeschouwelijke 
domein intern verdeeld zijn in elkaar aanvullende verhalen, die weer verschillende 
gradaties van levensbeschouwing kunnen vertonen. Ten tweede: de afstand ten opzichte 
van het dagelijks leven is groter, de levensbeschouwing is 'theoretischer', en daardoor 
in beginsel overkoepelend. Maar tegelijk ook heeft de levensbeschouwing minder 
praktische gebruikswaarde dan bij het drijfveertype het geval is, zodat ook aanvulling 
in de sfeer van regels en richtlijnen optreedt. We kunnen daarom niet spreken van een 
eenduidige coherentie van het verhaal van zingeving en levensbeschouwing met het 
handelen: juist door de innerlijke verdeeldheid spelen in het afwegingsproces meer 
factoren een rol dan bij het 'selectiever' (i.e. met een eenduidige levensbeschouwing) 
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opererende drijfveertype. Daarom kunnen we hier spreken van een partiële integratie. 
En omdat er toch gehandeld moet worden is de kans niet denkbeeldig dat het 
pragmatische argument voor het mozaïektype de doorslag geeft boven het symbolische. 
Tenslotte is op het gebied van de sociale verankering het gecombineerde en daardoor 
ook brede karakter van de cognitieve zingevingsbronnen opvallend. En bovendien het 
belang dat men hecht aan de relationele aspecten van sociale verankering, en dan in het 
bijzonder aan de primaire relaties. 
Conglomeraat 
Bij dit type zingeving is het de vraag hoe men zich oriënteert als dat niet met behulp 
van een duidelijke levensbeschouwing gebeurt, en daarnaast is het de vraag hoe de drie 
niveaus van integratie hier tot uitdrukking komen. 
De interne integratie als de consistentie in het redeneren laat zien dat er hier, net zoals 
bij het mozaïektype, sprake is van nevenschikking van meerdere doelen waaraan men 
refereert. Daarnaast is er een overeenkomst met het aholictype omdat men ook hier 
sterk op het handelen is gericht en minder op ultieme betekenissen. Men oriënteert zich 
met behulp van pragmatische en bereikbare levensdoelen, die zich vanzelfsprekend 
aandienen. Men laat zich leiden door ambities in de sfeer van maatschappelijk slagen 
en financiële zekerheid, zoals in het onderstaande fragment wordt geïllustreerd: 
A: Gewoon dat het thuis goed gaat. (...) En op je werk. (...) Dat gewoon het 
dagelijke leven dat dat al, en dat je financieel hoefje het allemaal niet breed 
te hebben, of heel breed, maar dat je gewoon op z'n tijd kunt kopen watje 
wilt, je natje, je droogje. Nou. (...) En gezondheid hè. (...) En jij 
[onderzoekster], jij [echtgenote] hebt het zeker gehoord, en misschien jij ook 
wel (lacht), dat je ouders zeiden, ik wil het beste voor jou. (...) Voor je 
kinderen. En eigenlijk kan ik alleen maar hetzelfde zeggen. (...) En zo heb 
ik nu nog eh eh, ja eh mensen waarderen en respecteren ook. Ik vind eh ja 
als iemand ook met z'n handen het geld verdient, dan kan ik dat heel erg 
goed waarderen. (...) Ja, het werk en het gezin hè. (...) Ja. Dat je, dat je 
mekaar trouw blijft en zo, in een huwelijk. (...) 
I: Dus, dus zeg maar je toekomstplannen? 
A: Nou, ik heb nog wel wat idealen. 
I: Ja? 
A: Maar die zijn meer, méér op het materiële vlak hè, dus ja gewoon in huis. 
(...) Ik weet niet, als je iets op wilt knappen in huis, of dat materialistisch is. 
Maar, ik hoef niet rijk te worden. (...) 
I: Maar je wil wél eh, je hebt nog wel wat wensen zo, dat je dingen zou 
willen? 
A: Ja. Ja. (...) Een grotere auto bijvoorbeeld. (...) Dat doel, dat had je me beter 
kunnen vragen, toen ik 17, 18 was. 
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/.· Toen wist je het beter, of tenminste, toen had je meer doelen? 
A: Nou, toen had ik meer of je dat idealen of dromen of voorstellingen van de 
toekomst. 
I: Ja ja. Dat heb je nou niet meer zo? 
A: Nee! (...) Omdat eigenlijk alles vervuld is. (no 51) 
Met name jongeren zoeken antwoorden ook wel in de sfeer van ontplooiing, maar 
veelal in de sfeer van 'normaliteit' en van de eisen en verplichtingen die de 
verschillende situaties stellen. Dat dit niet zonder meer een 'blind gehoorzamen' is maar 
een positieve en actieve aanpassing, blijkt uit het streven om 'iets van het leven te 
maken', je leven in eigen hand te nemen, om zelf problemen op te lossen, van het leven 
te genieten enzovoort. De diverse bezigheden en rollen bieden een oriëntatiepunt voor 
het handelen zonder tussenkomst van levensbeschouwelijk interpretatiekader door het 
onmiddellijke appèl dat zij doen op een actieve inzet, zoals blijkt uit het onderstaande 
fragment van een gesprek met een kleine zelfstandige: 
A: Natuurlijk, we moeten er natuurlijk iets van proberen te maken, natuurlijk. 
(...) Ja, als je hard kunt werken en je doet dat graag, dan vind ik, dan moet 
je hard werken. (...) En als ik nou hard wil werken omdat ik er zin in heb, 
en ik wil als ik er iets aan overhoud, wil ik daar ook nog eens van genieten, 
als dat kan. (...) Nou ja, je bent een bepaalde periode hier, he, dan moet je 
zorgen voor levensonderhoud op de eerste plaats. En op de tweede plaats, 
je bent hier en het is toch wel meegenomen als het ook zo aangenaam 
mogelijk is natuurlijk, (no 24) 
Men is dus vooral situationeel gebonden, en aangepast aan de eisen die daarmee 
gepaard gaan. Hierdoor is de oriëntatie primair gericht op het hier-en-nu en de korte 
termijn. Men is alleen verantwoording schuldig tegenover zichzelf en niet tegenover 
God of een Hoger Doel. Het denken over de toekomst is ofwel zeer concreet ofwel zeer 
vaag: "Ik zie wel", waaruit niet direct blijkt dat men het idee heeft zelf invloed uit te 
kunnen oefenen op de levensloop. 
Deze gebondenheid aan de situatie ("je leeft om te leven") of de levensfase van het 
moment ("ik ben te jong om iets van het leven te weten" of juist "te oud om (nog) iets 
te willen") maakt het belangrijkste verschil uit met het mozaïektype. Deze beschikken 
over een (deel)verhaal (de levensbeschouwing), dat de grenzen van de situatie 
overstijgt. In de leefregels van het mozaïektype wordt bijvoorbeeld een groter beroep 
gedaan op reflectie, in een poging "om 'goed', maar niet direct zo 'gemakkelijk 
mogelijk' te leven", terwijl het conglomeraattype ertoe neigt "om zo prettig mogelijk 
te (willen) leven". 
A: Je bent er, en je moet zo gezellig mogelijk leven (...) Iedere dag sta je op 
en dan hoop je dat. Dat vind ik wel heel belangrijk, gezellig en ontspannen 
leven, (no 41) 
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Het subjectief belang van het conglomeraattype is net als bij het mozaïektype verdeeld 
over verschillende doelen en bezigheden, waarin men moeilijk een hiërarchie kan 
aanbrengen, al lijken de primaire (familie)relaties bijzonder belangrijk. 
Reflectie op levensdoelen kan vooral bij jongeren nog rudimentair zijn, zoals een 
achttienjarige in het onderstaande fragment laat zien: 
A: Het leven dient nergens voor. (...) Het leven staat op zichzelf. Ik bedoel, je 
leeft wel ergens voor. (...) Ja, ik wil dus iets bereiken, en andere mensen 
willen weet ik het wat. Maar niet dat het leven, het leven is nergens voor. 
I: (...) Is het voor jou zo dat je zegt: het heeft geen zin om je daar mee bezig 
te houden? Met dat soort vragen? 
A: Jawel, ik denk het wel. Misschien bedenk ik opeens nog wel een keer van 
dat het leven wel ergens toe dient. Maar op het moment niet. 
I: (...) Je bent er gewoon? 
A: En je leeft ergens voor. Je leeft voor je vrienden, je leeft voor de lol. Je leeft 
voor, ja waar leef je eigenlijk voor? (no 20) 
De externe integratie waarin de relatie van ultieme zingeving met het handelen naar 
voren komt is bij dit zingevingstype ambigu. Enerzijds is de integratie groot ten 
gevolge van de concreetheid van de centrale levensdoelen, anderzijds wordt het 
handelen zelf niet overkoepeld door een symbolisch kader of een centraal levensdoel, 
waardoor het handelen en de oriëntatie op het leven als geheel is verdeeld over 
meerdere doelen. 
Wat betreft het instrumentele gebruiksaspect van zingeving zoals het oplossen van 
problemen, doet zich in vergelijking met de levensbeschouwelijke typen het gemis 
voelen van een uitgewerkte levensbeschouwing. De vraag is wat dan wel instrumentele 
waarde kan hebben wanneer men min of meer negatief staat tegenover reflectie en als 
in het uiterste geval zelfs ook introspectie en 'psychologie' van de hand wordt gewezen 
als irrelevant voor het oplossen van problemen? Hoewel problemen in ieders leven 
onvermijdelijk zijn, klinkt ook hier weer de pragmatische levenshouding door: men 
weet regels, recepten en clichés waarop men terugvalt, al naar gelang de aard van het 
probleem. 
A: Voor mijzelf zie ik het nuchter in (...). Ja, het is eigenlijk nooit dat ik er niet 
uitkom. (...) Als ik iets niet kan verklaren, dan kan ik het misschien 
wegstoppen. Ik weet niet of ik zo redeneer hoor, maar misschien wel. Dan 
stop ik het weg en dan denk ik daar niet meer aan. (no 51) 
Deze oplossing is begrijpelijk aangezien hier de mogelijkheid van een cognitieve 
oplossing in de vorm van een levensbeschouwing ontbreekt. De kennis waarop men dan 
terugvalt is de sociaal gedeelde 'receptkennis', soms in de vorm van clichés of 
spreekwoorden: "Achter de wolken schijnt altijd de zon", "komt tijd komt raad", "elke 
wolk heeft een zilveren randje", "ik worstel en kom boven", "je moet jezelf altijd 
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vergelijken met mensen die het (nog) slechter hebben" etc. Meer gericht op de eigen 
persoonlijkheid zijn de verzekeringen als: "ik zit nooit ergens mee", "ik maak me 
nergens druk over", "waarom moeilijk als het makkelijk kan?", "het zal mijn tijd wel 
duren". Daarbij worden nog regels geopperd als: "doorleven", "je erbij neerleggen", 
"hard zijn voor jezelf', "je eigen aandeel onderzoeken" (als vorm van gewetensonder-
zoek). Dit alles lijkt niet te wijzen op het overstijgen van de situatie in een symbolische 
interpretatie, maar wel op een praktisch-realistische oplossing. 
Tenslotte het laatste aspect van integratie, de sociaal-culturele integratie. Bovenstaan-
de maakt duidelijk dat men in cognitief opzicht op een algemeen collectief niveau is 
verankerd in een traditie die 'levenswijsheid' of 'sociale ervaringskennis' genoemd zou 
kunnen worden, waardoor levensbeschouwing als het ware niet nodig lijkt te zijn. 
Bovendien blijkt ook hier weer een relationele verankering vooral in primaire groepen, 
maar ook in bezigheden als werk en vrijetijdsbesteding, al dan niet in clubverband 
(sportclubs, cursussen) en lokale netwerken. Opvallend is evenwel dat sommige jonger-
en die aan het onderzoek meewerkten, sterk gericht zijn op de omgang met een peer-
group van leeftijdgenoten, maar dat die groep geen functie vervult bij het omgaan met 
problemen. Daarvoor gaan zij liever te rade bij 'Belangrijke Anderen', vaak een van 
de ouders of een andere vertrouwenspersoon. 
/: Wat is nou het belangrijkste voor jou in het leven? (...) 
A: Gezelligheid. (...) Het is niet altijd feest, maar je moet mensen om je heen 
hebben. (...) Je kunt gewoon samen praten over de dingen en zo. 
I: Ja, en waar praten jullie zoal over ? 
A: Over alles, ja. 
I: Dus ook over deze dingen? 
A: Nou, niet over het leven, hoor, dat eh.. Wat er gebeurd is en zo, of iemand 
is overleden, dat wel. Of over trouwen, en ja. 
I: Ingrijpende dingen in het leven van andere mensen? 
A: Ja, bij problemen, dan steunen we elkaar wel. 
I: (...) Als je zelf problemen hebt, wat doe je dan? 
A: Dan ga ik naar huis. (...) 
I: En je vrienden? 
A: Nou, dan ga ik niet. Als ik problemen heb, dan liever niet. (...) Als je met 
problemen zit hoeven andere mensen dat niet te weten. 
I: Ja ja. Waarom eigenlijk? 
A: Omdat het ze niks aangaat! (no 37) 
Nel als bij het mozaïeklype is ook hier de vorm aangetroffen van het omgaan met 
problemen om sociale steun te zoeken bij familie of vrienden. Het probleem wordt niet 
altijd echt opgelost, maar omdat gedeelde smart halve smart is wordt het leven wel 
draaglijker. 
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A: Ik heb er heel veel over gepraat, vooral met mijn vriendin, met anderen ook 
wel. Met [echtgenoot] op de eerste plaats hel meest eigenlijk wel. Doordat 
ik er steeds over sprak met anderen ben ik er uitgekomen eigenlijk. Ik kon 
het alleen niet aan, niet door zelf erover na te denken en op te lossen. Door 
praten en ik weet dal ik ook veel gelezen heb, bepaalde vrouwenhoeken, 
daar heb ik ook wel steun aan gehad, (no 36) 
We zien dus ook hier dat mensen refereren aan andere vormen van kennis dan de strikt 
levensbeschouwelijke om hun problemen en zinvragen op te lossen en er mee verder 
te leven. 
De toekomst wordt meest vol optimistische idealen tegemoet gezien, "geen zorgen voor 
de dag van morgen" lijkt het devies. Ook in de identificaties op afstand straalt dit door, 
bijvoorbeeld in de keuze van de tv-programma's van de omroep Veronica, waarvoor 
men thuis blijft en waarin de combinatie van muziek, film en amusement de doorslag 
geeft. Ook ouderen maken echter deze keuze en identificeren zich met het jonge en 
onbekommerde imago van deze omroep. 
Omdat de 'kennis' waar hier sprake van is bij uitstek sociaal gedeelde kennis is, zouden 
we afsluitend kunnen stellen dat het conglomeraattype in cognitieve zin globaal 
verankerd zijn, en dat integratie in relationele zin grotendeels aan leefsituaties en 
primaire groepen gebonden is. Doordat zij zich op meerdere situaties tegelijk oriënteren 
en hun aandacht verdelen over bezigheden die zich gescheiden van elkaar afspelen, 
kunnen zij in beginsel beschikken over een breed aanbod aan concrete en onmiddellijke 
zingeving, en we zien ook dat hun pragmatische levenshouding hen als het ware 
verhindert om echt boven de situatie uit te stijgen, zoals in het onderstaande fragment 
naar voren komt: 
A: Ik denk gewoon dat er een voorbeschikking is die er zogauw als je geboren 
wordt is, en ik denk dan wel eens van, ja waarom de een veel narigheid en 
de ander weinig, en ja daar heb je ook geen verklaring voor. 
I: Nee nee, het waarom dat blijft gewoon open. 
A: Ja. Bij mij dus wel, want ik zou daar geen verklaring voor kunnen geven. 
(...) Om je min of meer in dienst van je kinderen te stellen. (...) Ja. En de 
zorg hebt voor de kinderen, daar voor te zorgen, en die zorg houdt niet op 
bij het moment dat ze de deur uit gaan. 
I: Nee nee, maar daar besteedt и ook echt veel tijd aan, als ik het zo uit uw 
weekoverzichtje. 
A: Ja, nou dat doe ik ook, dat vind ik ook heel belangrijk. En ik ervaar ook 
van de kinderen zelf dat ze zelf ook leuk en belangrijk vinden. 
I: Kun je zeggen nou het draait eigenlijk toch om mijn familiekring? 
A: Ja. Ja, mijn familie. 
I: En uw werk? 
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A: Mijn werk, mijn goede vrienden, ik heb er niet zo heel veel. (...) 
I: Heeft и voor uzelf eigenlijk een doel, voor het leven? (...) 
A: Niet zo het doel van, nou ik wil dit worden, of ik wil dat nog eens een keer 
hebben, of ik moet dat bereiken. (...) Dat niet, in de materiële zin of zo, 
maar wel om dit soort dingen, ja zo goed mogelijk te doen. 
I: Het heeft heel veel met andere mensen te maken hè bij u? 
A: Ja. Ik denk het wel. (...) Maar móet je geloven hè (nou ja)? Is dat nou zo 
nodig? Ik ken zoveel mensen die geloofden en waar zijn ze met al hun geloof 
gekomen? Nergens. (...) Ik zeg, ik denk dat hel leven wel voorbestemd is in 
een bepaald patroon en door wie of door wat, dat zou ik je niet kunnen 
zeggen. Dat weet ik werkelijk niet hoor. En eh maar ik denk wel dat je het 
zélf moet doen. (...) 
I: Dus и zegt van, nou als je problemen hebt, daar moetje gewoon zélf uit zien 
te komen? 
A: Ja. Eigenlijk wel. En [aarzelt]. 
I: Sommige mensen hebben ook steun aan iets hè, aan een idee, of aan een 
richtlijn of zoiets. 
A: Nou dat heb ik niet zo. (...) Ik heb zoiets van, ja je moet het toch uiteindelijk 
weer zelf doen. Soms is liet heel prettig dat je er met iemand over kunt 
praten, absoluut, en dat kan je ook heel goed doen, en je kunt ook soms wel 
eens op een hele verkeerde gedachte zitten. (...) Ik zou bijvoorbeeld nooit een 
goede relatie op willen geven. Ja, dat zou ik natuurlijk ook kunnen doen, 
maar dat zou ik heel moeilijk vinden. (...) Ja dat zou ik het moeilijkste 
vinden. Ik zou bijvoorbeeld, als je hoe heet het, soms hoor je dat ouders 
ruzie met een kind krijgen, en dan niet bij willen leggen, dat zou ik niet 
doen. (...) Nee. Al had ik nóg zo, het grootste gelijk van de wereld, dan zou 
ik toch eh mijn kop buigen en zeggen van, ik ga er naar toe of ik ga praten. 
(...) 
I: (...) U zegt, als mijn man wegvalt, dan wil ik toch eigenlijk niet maar één 
ding hebben, dus niet alleen maar de kinderen, maar toch ook liefst een 
beetje leuk werk. 
A: En zeker contacten, ik bedoel. (...) Je moet toch in je leven iets om handen 
hebben, te doen hebben. (...) Ik zou absoluut nou ja in het ziekenhuis gaan 
voorlezen, of eh ik noem maar iets heel onbenulligs hè. (...) De relaties zoals 
ik en wij dan samen ze hebben met vrienden, dat vind ik, laat ik zeggen, 
daar heb ik het al over gehad: Ik kan ze op één hand tellen. (...) Als je het 
goed wilt doen, zeker, gaat er veel tijd in zitten, (no 52) 
Samenvattend: Nevengeschikte concrete levensdoelen en de eisen van de situatie 
bepalen de oriëntatie op het dagelijks leven van het conglomeraattype. Men is niet of 
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nauwelijks gericht op levensbeschouwelijke reflectie, maar des te meer op het handelen 
en het realiseren van bereikbare doelen. Een pragmatische levenshouding en sociale 
formules nemen bij problemen en zinvragen de plaats in van een symbolisch inter-
pretatiekader. Als alternatief voor levensbeschouwing dienen zich twee vormen van 
sociaal-culturele integratie aan: collectieve ervaringskennis en sociale steun. 
We concluderen hieruit dat integratie bij het conglomeraattype te typeren is als 
natuurlijke integratie. Om dit uit te leggen keren we terug naar de eerste omschrijving 
van dit zingevingstype in hoofdstuk 3 en de oorspronkelijke betekenis van de term 
conglomeraat. De kleinere stenen waaruit een conglomeraat bestaat worden bij elkaar 
gehouden door een natuurlijk cement. Deze situatie typeert volgens ons ook op een 
goede manier hoe het leven en denken van het conglomeraattype bij elkaar wordt 
gehouden: door het natuurlijke of sociale cement van de collectieve waarden en normen 
en de sociale en relationele verankering. Omdat deze situatie een sterke overeenkomst 
vertoont met wat Schütz aanduidt als de 'natural attitude', de natuurlijke houding van 
de mens tegenover de wereld die niet ter discussie staat, hebben wij deze vorm van 
integratie 'natuurlijke integratie' genoemd. We zullen hier in hoofdstuk zeven nog op 
terugkomen. 
4. Conclusie 
In dit hoofdstuk is het integratie-aspect van zingevingssystemen onderzocht. Daarbij 
konden we drie niveaus van integratie onderscheiden, waarin naar voren komt op welke 
manieren mensen zingeving in het dagelijks leven gebruiken. 
Het eerste niveau, interne integratie is de samenhang in de inteme betekenisstruktuur 
zoals deze naar voren komt in het redeneerpatroon van het verhaal van zingeving. Het 
tweede niveau, externe integratie, is de samenhang van dit verhaal van zingeving met 
het gedrag en de leefwijze van het individu. Het derde niveau, sociaal-culturele 
integratie, benoemt de verankering van dit verhaal van zingeving in de sociaal-
culturele omgeving. 
De illustratie van de drie niveaus van integratie wijst op accentverschil bij de 
verschillende zingevingstypen. 
Bij de geïntegreerde zingevingstypen is integratie door middel van overkoepeling 
geconstateerd. 
Het drijfveertype laat een samenhang zien tussen de drie integratiemomenten: er is 
eenheid in het levensbeschouwelijke verhaal, dat op natuurlijke wijze overloopt in 
handelen, zoals in het oplossen van problemen, ethiek, opvoeding en het omgaan met 
anderen. Dit laatste kan zowel het letterlijke omgaan met geestverwanten in een 
concrete organisatie betekenen, ofwel het omgaan in meer figuurlijke zin door middel 
van identificatie met een concrete geestelijke stroming of denkwijze. Integratie is bij 
dit zingevingstype te benoemen als levensbeschouwelijke integratie, waarbij 
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levensbeschouwing, het reflexieve zingevingsverhaal, de kern vormt. Daaromheen zien 
we als concentrische cirkels het handelen en de sociale en culturele relaties en 
identificaties. Overkoepeling is hier symbolisch. 
Het aholictype vertoont enige overeenkomsten met het drijfveertype omdat er een 
sterke concentratie plaatsvindt van denkbeelden, doelen, activiteiten en sociale relaties. 
Men beweegt zich in een specifieke cultuur, domein of sector, die de leefwijze 
grotendeels bepaalt, gemeten aan de tijd en aandacht die men eraan besteedt. Het 
verschil ligt hierin, dat men zich niet op het betekenisniveau concentreert, maar op het 
handelingsniveau. Het concrete doel en de handelingspraktijk zijn hier het centrum van 
waaruit de overige twee niveaus van integratie vorm krijgen. Overkoepeling is hier dus 
praktisch. Omdat integratie zich concentreert op het handelingsniveau is deze vorm van 
integratie praktische integratie genoemd. 
We kunnen de verschillen ook schematisch weergeven: 
















in verlengde van verhaal 
in verlengde van verhaal 
beperkte rol redenering, in 
dienst centraal levensdoel 
centraal praktisch levensdoel 
in verlengde levensdoel 
De gedifferentieerde zingevingstypen kennen geen overkoepeling van het zingevingssys-
teem, en in deze zin zijn zij niet-geïntegreerd. Er zijn echter ook andere vormen van 
integratie naar voren gekomen, waarvan we aannemen dat zij functies van de levensbe-
schouwelijke overkoepeling overnemen. 
Het mozaïektype hanteert, net als het drijfveertype, veelomvattende betekenissen. Maar 
de uitwerking in de leefwijze is minder totaliserend. Nevenschikking, domeinvorming 
en combinatie van symbolische denkkaders maken dat het focus van dit type bestaat uit 
deelperspectieven met beperkte geldigheid (het leven in meer werelden). Het beperkte 
(legitimerende) vermogen van het levensbeschouwelijke verhaal van het mozaïektype 
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zorgt voor meervoudig partiële integratie. Aanvullingen op het symbolisch kader die 
concreet-pragmatisch zijn geven de meervoudige oriëntatie op het leven weer. Minder 
reflexieve collectieve vormen van kennis, bijvoorbeeld spreekwoorden en clichés 
kunnen de rol van levensbeschouwing voor een deel overnemen. Integratie bij het 
mozaïektype betekent integratie op kleinere schaal en op meer fronten tegelijkertijd. Dat 
wil zeggen enerzijds via een levensbeschouwelijke traditie, al is dat soms maar heel 
gedeeltelijk, en anderzijds via collectief gedeelde kennis en sociale relaties verbonden 
met de wijdere sociale omgeving. 
Als niet-levensbeschou weiijk zingevingstype vertoont het conglomeraattype 
overeenkomsten met wat in de sfeer van niet-symbolische aanvulling bij het 
mozaïektype is gezegd. De ontwikkeling van een symbolisch interpretatiekader is zo 
gering of nog sluimerend dat er geen, of slechts een aarzelende oriënterende werking 
vanuit gaat. Bij het conglomeraattype is de oriëntatie net als bij het mozaïektype 
verdeeld en vooral realistisch. Het handelen is gericht op haalbare doelen. Nog sterker 
dan bij het mozaïektype komt naar voren dat niet-cognitief-reflexieve betekenissen 
(sociale clichés) als een instrumentele vorm van zingeving functioneren. In de vorm van 
collectief gedeelde kennis bevat dit zinggevingssysteem wel degelijk waarden (zoals 
bijvoorbeeld een 'arbeidsethos'), maar het is daarmee nog niet levensbeschouwelijk te 
noemen. Bovendien vertoont dit zingevingssysteem in de vorm van 'eisen die de 
situatie stelt' een onmiddellijke band met het dagelijkse leven, waardoor we integratie 
hier hebben getypeerd als natuurlijke integratie. Ook hier zien we het relationele 
element van sociale integratie op de voorgrond treden, bijvoorbeeld in de vorm van een 
peer-group of andere informele verbanden. 
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Het onderscheid in drie niveaus van integratie maakt duidelijk dat elk type 
zingevingssysteem wat het handelingsaspect van zingeving betreft een ander niveau 
centraal stelt. Hierdoor kunnen we ook daadwerkelijk spreken van verschillende 
oriëntaties op het dagelijks leven. Voor het drijfveertype staat het niveau van het 
redeneren centraal, de nadruk ligt op de levensbeschouwelijke onderbouwing van het 
handelen. Het mozaïektype combineert meerdere oriëntaties met een eigen 
onderbouwing, waarvan er één levensbeschouwelijk van aard is. Het aholictype 
oriënteert zich vanuit het handelingsniveau, waarin één sector centraal staat, die als 
levensvervullend wordt gezien. Het conglomeraattype tenslotte oriënteert zich vanuit 
het niveau van de sociaal-culturele formules en sociale relaties. Van hieruit worden 
doelen, legitimaties en handelingen vormgegeven. 
De drie niveaus van integratie zeggen samen iets over het zingevingssysteem als geheel, 
namelijk inhoeverre we kunnen spreken van een 'geïntegreerd zingevingssysteem'. 
Integratie op het niveau van het zingevingssysteem betekent dat de drie onderscheiden 
integratiemomenten op elkaar zijn afgestemd. Dat integratie ook kan optreden zonder 
overkoepelend symbolisch verhaal, maar met een quasi-levensbeschouwelijk antwoord 
op ultieme vragen in de vorm van een concreet levensdoel bewijst het aholictype. Dat 
het gebrek aan een eenduidig verhaal niet hoeft te leiden tot chaos bewijzen het 
mozaïek- en het conglomeraattype. 
We hebben aan het begin van dit hoofstuk de vraag gesteld of er alternatieven voor 
levensbeschouwing waar te nemen zijn. In dit verband constateren we nu dat er ook 
andere soorten kennis en handelingen naar voren komen, die kennelijk voor de 
betrokkenen net zo effectief en instrumenteel zijn als de levensbeschouwing dat is voor 
het drijfveertype. De conclusie die hieruit volgt is dat men zich ook zonder 
transcendent-symbolische levensbeschouwing op het leven oriënteert. Men maakt 
daarbij vooral gebruik van collectieve vormen van (maatschappelijke) kennis. Daarnaast 
zijn emotioneel-affectieve manieren van zingeving, met nadruk op de relationele 
aspecten van sociale verankering, in trek. Primaire relaties worden gecultiveerd als 
invulling van het 'ultieme' gebied van zingeving, terwijl deze relaties via sociale steun 
ook fungeren als een manier om problemen op te lossen. Tenslotte laat het aholictype 
zien dat er ook alternatieven zijn voor levensbeschouwing in de vorm van een concreet, 
niet-reflexief ultiem levensdoel. 
In het volgende hoofdstuk zullen we onze conclusies met betrekking tot de aspecten 
levensbeschouwing en integratie van de verschillende zingevingstypen confronteren met 
de thesen van Luckmann en de concrete onderzoeksvragen rond 'invisible religion'. 
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6. DE TYPOLOGIE EN INVISIBLE RELIGION 
1. Inleiding 
De achtergrond van onze vraagstelling naar de aard van de hedendaagse zingevingssys-
temen is het probleem hoe mensen heden ten dage omgaan met zingevingsvragen en 
hoe mensen zin geven aan het bestaan zonder de vanzelfsprekende steun van een 
kerkelijke institutie. Thomas Luckmann geeft op deze kwestie een opmerkelijk 
antwoord via de these van de 'onzichtbare religie'. Dit antwoord heeft de vorm van een 
louter theoretisch essay. Met onze studie hebben we getracht dit vraagstuk op een 
empirische wijze te onderzoeken. Door de subjectieve zingevingsdimensie op een 
kwalitatieve manier te benaderen hebben we geprobeerd om aansluiting te zoeken bij 
wat mensen zelf formuleren op het gebied van ultieme betekenissen en levensoriënta-
ties. De overeenkomsten en verschillen die we daarbij aantroffen zijn teruggebracht tot 
een typologie van zingevingssystemen. Nadat we ons in de vorige hoofdstukken 
uitvoerig hebben beziggehouden met de typering van de aard van hedendaagse 
zingevingssystemen en de uitwerking van de centrale begrippen uit de typologie, keren 
we in dit hoofdstuk terug naar de these van de 'onzichtbare religie' en de onderzoeks-
vragen die we naar aanleiding daarvan in hoofdstuk twee hebben opgesteld. In 
paragraaf twee zullen we die vragen recapituleren, en in paragraaf drie gaan we in op 
de antwoorden die we nu met behulp van de typologie op deze vragen kunnen geven. 
We sluiten dit hoofdstuk in paragraaf vier af met een samenvattende conclusie over de 
confrontatie van de these van de 'onzichtbare religie' met de typologie van zingevings-
systemen. 
2. Recapitulatie onderzoeksvragen 
In hoofdstuk twee zijn we uitvoerig ingegaan op het werk van een belangrijke inspirator 
van ons onderzoek: Thomas Luckmann en zijn ideeën over de 'onzichtbare religie'. Aan 
de hand van een weergave van een aantal basisnoties uit zijn werk hebben we laten 
zien op welke gronden Luckmann in 1963 besloot tot de karakterisering van religie als 
een maatschappelijk en institutioneel onzichtbaar verschijnsel. 
Een deel van de stellingen van Luckmann handelt over religie als een universeel proces, 
en een ander deel behandelt de hedendaagse sociale vorm van religie. Daarin wordt 
religie getypeerd als een historisch produkt met de kenmerken van de 'onzichtbare 
religie'. Vooral dit laatste deel, religie als een historisch produkt, is interessant omdat 
het toegankelijk is voor empirisch onderzoek. Onze onderzoeksvragen hebben dan ook 
betrekking op de belangrijkste kenmerken van het verschijnsel Onzichtbare religie'. Na 
telkens een korte samenvatting van een of meer van deze kenmerken volgt een onder-
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zoeksvraag die daaruit voortvloeit. De antwoorden op deze vragen komen in de 
volgende paragraaf aan de orde. 
1. Luckmann typeert de mens als een wezen dat boven de onmiddellijkheid van het 
eigen bestaan moet uitgaan om mens en persoon te worden. Individuen moeten hun 
'biologische zelf' transcenderen. Op grond van deze 'antropologische conditie' is de 
mens een religieus wezen. Samenhangende processen van socialisatie, zingeving en 
transcendentie verwijzen naar het basisprobleem van de invoeging van de mens in 
een bovenindividuele betekenisorde. Deze bundeling van processen, deze invoeging 
in het grotere symbolische geheel van de samenleving, vormt volgens Luckmann de 
universele grondvorm van religie. De universaliteit van religie is dus gebonden aan 
een proces. Het is de vraag of deze proceskenmerken ook in het te onderzoeken 
produkt terug te vinden zijn: 
Is het zoeken naar transcendentie en naar invoeging in een bovenindividuele 
symbolische betekenisorde in de zingeving van hedendaagse mensen terug te 
vinden? 
2. Het invoegingsproces van de hedendaagse mens verloopt niet meer via institutione-
le, traditioneel kerkelijke kaders maar vindt plaats in individueel beheer. Daarom 
zullen mensen grote zelfwerkzaamheid vertonen op het gebied van zingeving. Er 
blijft de moderne mens weinig anders over dan actief zin te geven aan het bestaan 
en een eigen zingevingspakket in elkaar te knutselen, door Luckmann ook wel 
'collage'(lijmen) of 'bricolage'(knutselen) genoemd. Hierdoor wordt de vraag 
opgeroepen: 
Vertonen mensen feitelijk een actieve zelfwerkzaamheid om zingevingspakketten 
samen te stellen? 
3. De maatschappelijke situatie is veelvormig. Zij bestaat uit zoekende individuen die 
zich oriënteren op een zingevingsmarkt, waar een assortiment van zingevingen wordt 
aangeboden. Individuen kiezen als consumenten uit dit aanbod. Dat moeten ze ook 
wel want in een pluralistische situatie kan men niet zonder meer afgaan op het gezag 
van de aanbieders. De veelheid van waarheidspretenties en exclusiviteitsaanspraken 
zorgen voor relativering van dat gezag, waardoor de mens wel tot onafhankelijkheid 
wordt gedwongen. In het bewustzijn van de moderne mens is deze autonomie echter 
een normale zaak. Dit leidt tot de vraag: 
Is de moderne mens zich bewust van een pluralistische situatie op de zin-
gevingsmarkt en leeft het besef van geestelijke autonomie in deze? 
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4. Bij het samenstellen van het zingevingspakket worden individuen geleid door eigen 
smaak, belangen en subjectieve behoeften, die het gevolg zijn van wensen uit de 
privésfeer. Hierdoor wordt de vraag opgeroepen: 
Worden mensen bij het samenstellen van hun zingevingspakket inderdaad geleid 
door eigen smaak, belangen en subjectieve behoeften? 
5. Deze situatie en deze zingevingspraktijk heeft als onvermijdelijk gevolg dat 
zingevingspakketten veelal niet 'logisch' zijn samengesteld maar dat zij juist deze 
maatschappelijke context weerspiegelen in hun gefragmenteerde en intern 
tegenstrijdige karakter. Dit roept de vraag op: 
In hoeverre zijn zingevingssystemen gefragmenteerd, inconsequent en innerlijk 
tegenstrijdig? 
6. Waar moderne mensen individueel kiezen en niet meer kunnen of willen afgaan op 
de bovenwereldlijke schema's van de traditionele religieuze instituties, zijn de 
uiteindelijke keuzes gericht op het binnenwereldlijke. Het gaat dan vooral om 
waardengeladen thema's die met het autonome, 'sacrale' subject samenhangen zoals: 
zelfontplooiing, zelfexpressie, mobiliteit, seksualiteit, familisme. Vandaar de vraag: 
Zijn de thema's van moderne zingevingssystemen inderdaad binnenwereldlijk? 
Zijn deze thema's bovendien zo sterk betrokken op de eigen persoon en het 
eigen subject als Luckmann suggereert? 
7. De moderne zingevingspraktijken weerspiegelen niet alleen de sacralisering van het 
subject en de relativiteit van waarden, maar ook een gebrek aan institutionalisering 
van het invoegingsproces. De sociale basis van de hedendaagse zingeving ligt in de 
privésfeer. Er zijn geen regels, wetten of sancties waarmee de uitkomst van het 
zingevingsproces kan worden vastgelegd. Een gebrek aan duidelijkheid en stabiliteit 
is daarvan het gevolg. Het proces van zingeving en invoeging in de maatschappelijke 
betekenisorde is in deze zin onzichtbaar geworden. Daardoor wordt de volgende 
vraag opgeroepen: 
Is de basis van hedendaagse zingevingssystemen daadwerkelijk verlegd naar de 
privésfeer? Zijn waarden inderdaad puur subjectief en maatschappelijk onzicht-
baar? 
8. Het gehele proces van de aldus getypeerde moderne zingeving en invoeging in de 
maatschappelijke betekenisorde vat Luckmann samen onder de noemer 'onzichtbare 
religie'. De vraag is dan: 
In hoeverre zijn hedendaagse zingevingssystemen 'religieus' te noemen? Wat 
betekenen zingeving, levensbeschouwing en religie eigenlijk in dit verband? 
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Deze vragen hebben we op het einde van het tweede hoofdstuk geformuleerd. In de 
volgende paragraaf laten we zien welke aan de empirie ontleende antwoorden we nu 
op deze vragen naar de kenmerken van de Onzichtbare religie' kunnen geven. 
3. Confrontatie met de typologie van zingevingssystemen 
Voordat we overgaan tot het confronteren van de typologie met de onderzoeksvragen 
staan we even stil bij deze acht vragen. Goed beschouwd zijn er drie soorten vragen 
te beantwoorden. De eerste groep vragen gaat op een beschrijvend niveau in op 
kenmerken van de individuele zingevingsactiviteit en de concrete kenmerken van de 
Onzichtbare religie' (met name de vragen 2, 3, 4 en 6). De tweede groep vragen heeft 
betrekking op de opbouw van de hedendaagse zingevingssystemen (de vragen 5 en 7). 
De derde groep vragen heeft een analytische inhoud en betreft de door Luckmann 
geformuleerde theoretische begrippen (vraag 1 en 8). Om deze laatste groep vragen 
vanuit de empirie te beantwoorden is het nodig de concepten theoretisch te verhelderen. 
Deze drie soorten vragen vertonen een toename in het abstractieniveau waarop de 
vragen zijn geformuleerd; bij de beantwoording zullen we dezelfde volgorde 
aanhouden. 
3.1 Kenmerken van de individuele zingevingsactiviteit 
In deze subparagraaf richten we de aandacht achtereenvolgens op de kenmerken die in 
de vragen 2, 3, 4 en 6 zijn genoemd: zelfwerkzaamheid, het bewustzijn van een 
pluralistische marktsituatie van zingevingen, het besef van autonomie, het primaat van 
de eigen belangen, smaak en subjectiviteit, en tenslotte het binnenwereldlijke karakter 
van de hedendaagse zingevingsthema's. Wat kunnen we met de typologie van 
zingevingssystemen concluderen over deze kenmerken? 
Zelfwerkzaamheid 
Met zelfwerkzaamheid wordt door Luckmann gedoeld op de situatie waarin mensen niet 
meer leven en zingeven volgens voorgegeven traditionele kaders, maar zelf op zoek 
gaan naar 'passende' antwoorden op zinvragen. 
Vanuit de typologie is dit kenmerk van de zingevingsactiviteit vrij duidelijk herkenbaar, 
met name bij de levensbeschouwelijk genoemde typen drijfveer en mozaïek. Hier zet 
men zich inderdaad actief in om een zingevingssysteem te verwerven en in stand te 
houden. Bepaalde subdimensies van levensbeschouwing, zoals het symbolisch 
interpretatiekader, de cultivatie en de verwerving en verwerking geven aan dat er van 
enige zelfwerkzaamheid sprake is. Bij deze zelfwerkzaamheid kan het ook gaan om 
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bijschaven, perfectioneren of verbeteren. Vooral bij het mozaïektype wijst de 
gespletenheid van het symbolisch kader en de ontlening aan diverse zingevingsbronnen 
in de richting van activiteit en inzet. Bij het drijfveertype komt zelfwerkzaamheid bij 
uitstek naar voren in de subdimensie cultivatie en de handelingen die men pleegt om 
het zingevingssysteem in stand te houden. Inzet en zelfwerkzaamheid zijn het meest 
duidelijk herkenbaar bij de 'zoekers' van zingeving en zinervaring. Ook degenen die 
hun primaire socialisatie in traditioneel-religieuze betekenissen geheel of gedeeltelijk 
achter zich laten zijn actief. Zij richten zich op niet-traditionele zingeving of juist op 
een andere traditie dan die waarin zij zijn opgegroeid. Zeker degene die zich niet of 
nauwelijks richt op wat van thuis uit is bijgebracht vertoont enige vorm van 
zelfwerkzaamheid. Dit geldt met name voor het mozaïektype. Ook bij het drijfveertype 
herkennen we dit verschijnsel dat mensen zelf werken aan de vervanging van hun 
zingevingssysteem. Toch zijn vooral bij dit type ook voorbeelden gevonden waarin men 
juist wel stevig vasthoudt aan de traditioneel-kerkelijke zingeving waarmee men is 
opgegroeid. Zelfwerkzaamheid neemt dan een andere vorm aan van het werken aan de 
instandhouding en bevestiging van het voorhanden zingevingssysteem. 
De niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen laten een wat ander licht schijnen op 
'zelfwerkzaamheid'. Hier is men vooral gericht op de realisering van concrete en 
haalbare doelen. Daardoor wordt reflectie op zinvragen naar de marge gedrukt. Het 
aholictype heeft het wel erg druk en is heel actief, maar op een ander niveau. Dit type 
is gericht op handelen in het realiseren van concrete doelen. Zelfwerkzaamheid wijst 
hier wel op individueel beheer maar dan toch vooral in praktische zin (vgl. het Griekse 
prattein = handelen). Ook hier geldt weer dat men veelal de traditionele religieuze 
socialisatie achter zich heeft gelaten. De leemte die dan zou kunnen ontstaan wordt 
overigens niet altijd bewust zo ervaren. De opengevallen plaats wordt hoe dan ook 
ingevuld met een concreet levensdoel. 
Voor het conglomeraattype geldt hetzelfde: concrete doelen nemen de plaats in van de 
traditionele religieuze zingeving. Soms zijn resten van de primaire socialisatie 
herkenbaar en fungeren Belangrijke Anderen als identificatiefiguur en als voorbeeld om 
goed en rechtvaardig te leven. Algemeen overheerst bij het conglomeraattype een 
passieve houding ten aanzien van ultieme zingeving. De vraag naar de zin van het 
leven is moeilijk te beantwoorden. Van actieve zelfwerkzaamheid bij het samenstellen 
van het zingevingssysteem kunnen we dan ook nauwelijks spreken. Omdat men ook 
niet kan terugvallen op andere tradities dan wat algemeen maatschappelijk is aanvaard, 
ontstaat de indruk dat de levensdoelen een grote vanzelfsprekendheid hebben en door 
het leven zelf worden opgedrongen. Hier dringt zich de vergelijking op met de moderne 
massa-mens van Riesman en de daarmee gepaard gaande 'other-directedness'(Riesman, 
1950). Want met uitzondering van een bepaalde groep die zich wel, zij het aarzelend, 
oriënteert op zingevingsvragen worden we juist bij dit type veelvuldig geconfronteerd 
met desinteresse of zelfs afkeer van ultieme zinvragen, en met aversie tegen introspectie 
en reflectie. Wanneer ultieme zinvragen worden gezien als zinloos, onoplosbaar en 
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zonder enig nut, kunnen we van zelfwerkzaamheid om een zingevingspakket samen te 
stellen maar nauwelijks spreken. In elk geval maakt dit zingevingstype duidelijk dat 
men zich niet bewust is van enige noodgedwongen zelfwerkzaamheid op het gebied van 
zingeving. 
Concluderend kunnen we stellen dat zelfwerkzaamheid in de zin van actieve 
(re)constructie van het zingevingssysteem vooral is waargenomen bij degenen die zich 
richten op ultieme zingeving, de levensbeschouwelijk georiënteerde zingevingstypen. 
Een schijnbare uitzondering lijken degenen die gesocialiseerd zijn in een traditioneel 
religieus wereldbeeld, en die daarbij zijn gebleven. Deze laatsten, de traditionelen, zijn 
niet zozeer gericht op vernieuwing of vervanging maar op behoud. Zij zijn sterk 
geporteerd voor het via rituelen bevestigen en cultiveren van hun zingevingssysteem. 
Ook dit is een activiteit die zelfwerkzaamheid vereist, omdat zij perfectie en verbetering 
nastreeft. 
We kunnen bij de niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen twee patronen 
onderscheiden. Het aholictype toont aan dat zelfwerkzaamheid ook pragmatisch en 
niet-reflexief kan zijn. Het conglomeraattype maakt duidelijk dat passiviteit ten aanzien 
van het zelf samenstellen van een zingevingssysteem niet ongewoon is. Men oriënteert 
zich op het leven en de zingevingskwestie met behulp van algemeen aanvaarde 
levensdoelen en concrete eisen die de situatie stelt. 
Zelfwerkzaamheid in de zin van Luckmann moet dus enerzijds gedifferentieerd en 
anderzijds gerelativeerd worden. Er zijn verschillende gradaties van zelfwerkzaamheid, 
bovendien is men daarbij niet altijd op reflectie of ultieme zingeving gericht. Elk 
zingevingssysteem, van welke aard dan ook, moet in stand worden gehouden. Met het 
handhaven ervan staat of valt de wereld waarin een persoon leeft. Zelfwerkzaamheid 
in het algemeen lijkt dan ook nauwelijks iets toe te voegen aan een beter begrip van 
hedendaagse zingevingssystemen. Vatten we zelfwerkzaamheid op als 'actieve 
reconstructie van ultieme betekenissen', als bricolage, dan is dat vooral van toepassing 
op de twee levensbeschouwelijke zingevingstypen: het drijfveer- en het mozaïektype. 
De marktsituatie 
De marktsituatie typeert de maatschappelijke context waarin zingevende individuen zich 
bewegen. Bij dit kenmerk borduren we verder op het thema van de zelfwerkzaamheid. 
Aansluitend bij het bovenstaande constateren we dat het besef van een pluralistische 
marktsituatie vooral is doorgedrongen tot levensbeschouwelijk geïnteresseerden, en dan 
vooral bij degenen die zich niet tot een concrete kerkelijke traditie rekenen. 
De mozaïek- en sommige vertegenwoordigers van het drijfveertype die succesvol 
opereren op de zingevingsmarkt zijn ook degenen die redelijk gemakkelijk omgaan met 
ultieme zingevingsvragen. Als zingevingstype bevestigt vooral het mozaïektype de 
marktidee. We hebben bij dit type een grote diversiteit aan symbolische en niet-symbo-
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lische voorstellingen waargenomen. Dit type benadert dan ook het beste de consumen-
tenhouding die Luckmann beschrijft. Het lijkt daarbij minder te gaan om een 
'wegwerpmentaliteit', zoals Luckmann suggereert, dan om een 'verzamelmentaliteit'. 
In plaats van eerdere overtuigingen echt achter te laten en te vergeten lijkt het er eerder 
op dat mensen niet zo gemakkelijk volledig afstand doen van wat hen vroeger is 
bijgebracht. Ze lijken eerder nieuwe inzichten op te stapelen bij oude en alleen afstand 
te willen doen van wat absoluut geen functie meer heeft, zoals bijvoorbeeld de 
voorschriften van kerkelijke instituties. 
De tegenpool van het mozaïektype is ook wat dit kenmerk betreft te vinden in het 
conglomeraattype, dat immers nauwelijks interesse kan opbrengen voor zin vragen. De 
belangstelling voor de zingevingsmarkt is navenant gering. Men beseft in zekere zin 
wel dat er een markt is, maar dat ziet men meer als iets voor andere mensen dan als 
iets voor zichzelf. Toch oriënteert men zich wel op die markt, namelijk op het segment 
dat de vanzelfsprekendheden en verworvenheden van een 'normaal leven' in de huidige 
samenleving vertegenwoordigt. Ook het aholictype oriënteert zich op die markt, maar 
op een nog smaller segment dan het conglomeraattype. Dit hangt samen met het 
geïntegreerde karakter van dit zingevingstype. Integratie of overkoepeling vermindert 
door de relatieve geslotenheid van het zingevingssysteem de behoefte aan een brede 
oriëntatie op de zingevingsmarkt, men is immers al voldoende van 'waren' voorzien. 
We concluderen hieruit dat de zingevingsmarkt niet voor iedereen hetzelfde betekent. 
De consumentenmentaliteit inzake zingeving laat per type grote verschillen zien. De 
zingevingsmarkt is daarom ook verdeeld in segmenten. Zij is gescheiden in een 
levensbeschouwelijk deel en een niet-levensbeschouwelijk deel, waar zingeving 
concreet-realistisch is en waar mensen zich op een meer passieve manier oriënteren op 
de vanzelfsprekendheden van het leven zelf. Marktbesef vereist levensbeschouwelijke 
interesse. Alleen het mozaïektype en sommige 'zoekende' drijfveertypen laten een zeker 
bewustzijn zien van een pluralistische zingevingsmarkt met bijbehorende consumenten-
mentaliteit. In samenhang met het kenmerk 'zelfwerkzaamheid' blijkt ook hier dat het 
mozaïektype het door Luckmann beschreven kenmerk het dichtst nadert. De overige 
zingevingstypen betekenen een aanvulling: zij laten zien dat ook relatieve afgesloten-
heid en passiviteit ten opzichte van de zingevingsmarkt een hedendaags gegeven is. 
Autonomie 
Met het kenmerk autonomie duidt Luckmann op het geïndividualiseerde en niet-voorge-
schreven karakter van de hedendaagse zingevingssystemen. De vergelijking van de 
moderne situatie met een markt maakt inderdaad duidelijk dat mensen er op dit gebied 
alleen voor staan. Ze zijn vrijer dan ooit om een voor hen optimale keuze uit een 
assortiment te maken. Het bestaan van een marktsituatie zegt op zichzelf weinig over 
de inhoud van wat er verhandeld wordt. Er zullen wel maatschappelijke voorwaarden 
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en een structuur moeten zijn om die markt mogelijk te maken. Iets van deze 
voorwaarden zien we terug in de scheiding van kerk en staat en het grondrecht van de 
vrijheid van godsdienst. 
Luckmann benadrukt dat er sprake is van een noodgedwongen keuzevrijheid; er blijft 
weinig anders over wanneer de verschillende aanbieders op de markt tegen elkaar 
opbieden. In zeker opzicht zijn vooral mensen die de primaire socialisatie vanuit hun 
ouderlijk milieu loslaten geneigd om zich aansluitend, al of niet bewust, op deze markt 
te begeven en daar een biografisch bepaalde selectie te maken uit het aanbod. Zoals we 
al geconcludeerd hebben geldt dat vooral voor levensbeschouwelijke zingevingstypen, 
met name het mozaïektype, en in mindere mate voor de niet-levensbeschouwelijke 
typen. De vraag is hier: hoe onafhankelijk kan deze keuze zijn? Het antwoord van 
Luckmann is dat de hedendaagse mens alleen naar zichzelf hoeft te luisteren. We 
hebben inderdaad verschillende van dit soort uitingen gehoord. Bijvoorbeeld in een 
reactie op het voorschrijvende karakter van de kerkelijke instituties, of in het ontkennen 
van een bovenwereldlijke instantie. In dezelfde richting lijken ook de verschillende 
psychologieën, therapieën en opvattingen te wijzen die de gedachte van de autonome 
mens propageren en vorm geven. Toch blijkt eigenlijk bij alle zingevingstypen dat men 
maar gedeeltelijk op zichzelf afgaat als een autonome instantie, zelfs als men een 
voorstander is van de gedachte van de autonome mens. 
Dit wordt bijvoorbeeld duidelijk bij het aholictype, waarbij men juist autonomie zou 
kunnen verwachten. Dit type heeft een sterk persoonlijk gekleurd zingevingssysteem 
en brengt dit ook naar voren als een persoonlijke keuze. Toch speelt ook het toeval 
hierin een rol. Het lijkt er op dat het doel waarop het aholictype zo sterk gericht is zich 
min of meer toevallig voordeed als een aantrekkelijke mogelijkheid om zinvol en met 
grote inzet bezig te zijn in het leven. Dat het levensdoel van groot subjectief belang is 
wil bovendien nog niet zeggen dat men daarin alleen op zichzelf afgaat. Men is juist 
erg afhankelijk van de situatie waarop men zo sterk gericht is. Daarnaast is men 
gebonden aan de waarden en nonnen, de vaak bijzondere kennis en de kring van 
medestanders die de specifieke wereld bepalen waarvan men deel uit maakt. Ook het 
aholictype maakt dus deel uit van een bepaalde traditie die de leefwereld beïnvloedt. 
De overige zingevingstypen relativeren het kenmerk 'autonomie' op de volgende 
manier. Men kan inderdaad de idee naar voren brengen dat men er wat zingeving 
betreft alleen voorstaat. En ook al onderschrijven velen de stelling dat de mensen zelf 
verantwoordelijk zijn voor hun daden en ook al construeert men een zingevingssysteem 
dat hoogstpersoonlijk is, toch onderneemt men tegelijk ook actie om de onzekerheid 
die met het echte alleenstaan is gegeven af te zwakken of te elimineren. Dit is in de 
analyse van het interviewmateriaal naar voren gekomen bij de uitwerking van de 
begrippen levensbeschouwing en integratie. We doelen hier op de subdimensie 
'verwerving en verwerking' van levensbeschouwing en vooral op het aspect 'sociale 
verankering' van de 'sociaal-culturele integratie'. Daarin wordt duidelijk gemaakt dat 
mensen niet zelden uit verschillende cognitieve en relationele bronnen putten; vrijwel 
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niemand gaat alleen op zichzelf af. De markt vervult hier gedeeltelijk een functie, 
vooral in cognitief opzicht. Boeken, media en sociale groepen vullen het individu aan. 
In relationeel opzicht spelen affectieve relaties met anderen een belangrijke rol om 
keuzes en oplossingen van problemen te toetsen. Vooral het conglomeraattype maakt 
in de afkeer van al te grote diepzinnigheid duidelijk dat men minder op het cultiveren 
van de eigen subjectiviteit is gericht en meer op aanpassing en het cultiveren van 
affectieve relaties met Belangrijke Anderen. 
Onze conclusie is dat autonomie vooral naar voren komt wanneer men in aanvulling 
op de primaire socialisatie een zingevingspakket samenstelt dat beter bij de veranderen-
de persoonlijke omstandigheden past. Het idee van de pure autonomie wordt echter ook 
gerelativeerd omdat men uit min of meer traditionele bronnen put en bovendien afgaat 
op het oordeel en de steun van Belangrijke Anderen. 
Het mozaïektype komt met de vaak unieke combinatie van elementen die het 
zingevingssysteem bepalen het dichtst in de buurt van wat Luckmann lijkt te bedoelen. 
Maar het levensbeschouwelijke element, dat bij het mozaïektype ook een rol speelt, 
ontkracht het denkbeeld van de autonomie echter ook, omdat dat vrijwel steeds 
onderdeel is van een of andere (niet uitsluitend christelijke) traditie. Dit illustreert het 
Durkheimiaanse gegeven dat Luckmann zelf noemt in verband met het toeëigenen van 
het wereldbeeld van de samenleving, namelijk dat individuele mensen altijd putten uit 
een reservoir aan betekenissen omdat de traditie oneindig veel rijker is dan wat één 
individuele mens ooit aan zingeving zou kunnen formuleren. 
Eigen smaak, belangen en behoeften 
Dit kenmerk laat zien dat de selectie uit het zingevingsaanbod niet alleen een 
individuele maar ook een subjectieve aangelegenheid is. Het benadrukt dat subjectieve 
wensen uit de privésfeer bepalend zijn voor het zingevingssysteem. Het geleid worden 
door eigen smaak en behoeften staat in verband met de gevolgen van het wegvallen van 
de religieuze zingevingstraditie. Het is inderdaad zo dat we dit kenmerk vooral 
terugzien bij de zingevingstypen die de traditionele socialisatiekaders hebben verlaten: 
hoe minder 'grote' traditie, des te meer ruimte voor een selectie volgens de eigen 
behoeften en smaak. Vooral bij de levensbeschouwelijke zingevingstypen mozaïek en 
deels ook het drijfveertype is de subjectief gerichte selectie uit het aanbod herkenbaar. 
Met name de meer op de traditie gerichte drijfveertypen en de overige zingevingstypen 
maken duidelijk dat de selectie uit het aanbod ook van buiten af, en dus meer objectief 
bepaald kan zijn. Traditionelen zijn gericht op de institutie en zijn weinig of niet 
selectief, het conglomeraattype let vooral op anderen en is gericht op aanpassing, en 
de keuzen van het aholictype lijken in eerste instantie persoonlijk, maar blijken in 
tweede instantie bepaald door de specifieke traditie of 'wereld' waarvan het deel 
uitmaakt. 
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Onze conclusie luidt dat de verschillende zingevingstypen laten zien dat het idee van 
de pure subjectiviteit van de keuze uit het zingevingsaanbod grotendeels gerelativeerd 
moet worden. Men gaat niet uitsluitend af op eigen kennis, zoals men kennelijk ook een 
subjectieve behoefte heeft aan culturele en persoonlijk-affectieve bevestiging van het 
zingevingssysteem. Tegenover de puur subjectieve smaak staan de mechanismen van 
ontlening en bevestiging. Vooral degenen die benadrukken dat het hen gaat om het 
'samen met andere mensen zoeken naar antwoorden en een juiste manier van leven' 
maken duidelijk hoezeer de subjectieve behoeften tegelijkertijd ook sociale en culturele 
behoeften zijn. We kunnen dit kenmerk van de zingevingsactiviteit dan ook niet al te 
letterlijk opvatten. 
Binnenwereldlijkheid en subjectiviteit 
Met binnenwereldlijkheid wordt aangegeven dat de hedendaagse zingevingsthema's 
gericht zijn op deze wereld en de grenzen van het zichtbare niet te boven gaan. Een 
metafysische wereld buiten deze wereld wordt ontkend of geïgnoreerd; niet zelden stelt 
men zich op het standpunt daarvan niets te kunnen weten. De voorbeelden van 
Luckmann handelen over waarden als zelfontplooiing, mobiliteit, seksualiteit, familisme. 
Dit zijn intussen vrij alledaagse thema's die het gewone leven in materieel en 
ideologisch opzicht als idealen kunnen bepalen. Zij vertegenwoordigen in de eerste 
plaats concrete waarden en levensdoelen waar we in deze samenleving op aangesproken 
worden omdat zij behoren tot het gemeengoed. Het hebben en onderhouden van een 
gezin, werken, prettig leven, vooruitkomen in het leven, gezondheid, jezelf ontplooien, 
bijdragen aan de gemeenschap, het streven naar welvaart etc, kunnen we tot deze 
categorie van binnenwereldlijke zingevingsthema's rekenen. We zouden kunnen stellen 
dat iedereen binnenwereldlijke thema's articuleert, al was het alleen maar omdat het 
dagelijks leven zich in het ondermaanse afspeelt. Het gaat er evenwel om welk — 
ultiem — belang aan deze thema's wordt gehecht. Niemand kijkt ervan op wanneer 
'zelfontplooiing' als levensdoel wordt geformuleerd. De invulling ervan kan echter 
nogal verschillen. Het kan zowel deel uitmaken van een holistische ideologie, en dus 
een meer spirituele invulling krijgen, maar het kan ook verwijzen naar een materialis-
tisch streven naar een goed betaalde baan. Het gaat hier om een verschil in waardering 
van die thema's, en of zij zijn voorzien van een levensbeschouwelijke legitimatie. Met 
andere woorden: binnenwereldlijke zingeving kan zeer wel levensbeschouwelijk zijn 
en gebruik maken van abstracte symbolische betekenissen die richting geven aan het 
handelen. Bij niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen nemen materiële behoeften en 
concrete levensdoelen een belangrijke plaats in. In deze zin is hun zingevingssysteem 
binnenwereldlijk in letterlijke zin, het overstijgt de grenzen van het alledaagse niet. Bij 
levensbeschouwelijk georiënteerde zingevingstypen komen materiële thema's op een 
meer secundaire manier naar voren en niet als antwoord op een ultieme zinvraag, wat 
echter niet wil zeggen dat het binnenwereldlijke wordt ondergewaardeerd. Een 
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overtuigde Calvinist bijvoorbeeld is echter in staat om materiële behoeften te 
legitimeren vanuit het geloof. "Maar wat het Calvinisme toch (in het westen) 
bewerkstelligd heeft, ja, dat is toch ook een zekere welvaart. (...) Ja, ik geloof toch ook 
wel in de zegen van God" (no 10 en 11). Zo luidt dan ongeveer de redenering. 
Binnenwereldlijke thema's worden dan opgenomen in een meer abstract-symbolische 
redenering of leer. 
Voorbeelden van niet-binnenwereldlijke betekenissen die geheel of gedeeltelijk een 
zingevingssysteem bepalen door te verwijzen naar een bovennatuurlijke metafysische 
wereld zijn ook gevonden. Buiten het traditionele christendom zijn esoterische, New 
Age-achtige denkbeelden, reïncarnatiegedachten en meer mystieke ervaringen en 
denkbeelden aangetroffen bij met name de levensbeschouwelijke zingevingstypen. Puur 
binnenwereldlijk gerichte levensbeschouwelijke zingevingstypen komen met name bij 
het mozaïektype en bij een enkel drijfveertype naar voren. Verhoudingsgewijs laat de 
typologie zien dat de inhoudelijke thematiek van de hedendaagse zingeving geheel of 
gedeeltelijk binnenwereldlijk is, en dat aan dit gegeven een wisselend belang wordt 
gehecht. Voor levensbeschouwelijk georiënteerden is er toch wat meer tussen hemel en 
aarde, waarbij vooral het mozaïektype op twee gedachten hinkt en er niet het fijne van 
weet. Van de door Luckmann genoemde thema's zijn met name zelfontplooiing, 
zelfexpressie en familisme herkenbaar. Maar ook mobiliteit in de zin van 'vooruitkomen 
in het leven' is naar voren gekomen. Zoals gezegd hangt het vooral van de invulling 
en legitimatie van deze thema's af of er sprake is van pure binnenwereldlijkheid. 
Naast binnenwereldlijk noemt Luckmann de hedendaagse zingevingsthema's gericht op 
de eigen persoon en de sacralisering van het subject. Elk zingevingssysteem is 
inderdaad persoonlijk en bevat de subjectieve verwerking van levenservaringen. Een 
onpersoonlijk zingevingsysteem zou grote gevolgen hebben voor de identiteit, die dan 
louter volgens collectieve maatstaven zou zijn vormgegeven. Er ligt dus inderdaad 
enige nadruk op individualiteit en ontplooiing. Op het jonge individu wordt van 
buitenaf pressie uitgeoefend, via instanties die zich met opvoeding en onderwijs 
bezighouden, om de eigen persoonlijkheid te ontwikkelen. In de adolescentieperiode 
komt de zingevingsmarkt in de belangstelling wanneer jongeren voor de taak staan om 
zich een zingevingssysteem 'eigen te maken' of een eigen zingevingssysteem te 
ontwikkelen. Er is dus een zekere noodzaak in de hedendaagse samenleving voor een 
zingevingssysteem dat persoonlijk is en subjectief. Deze noodzaak brengen wij echter 
eerder in verband met processen van identiteitsontwikkeling dan met individuen die 
louter op zichzelf teruggeworpen zijn. Alle zingevingstypen verantwoorden hun houding 
tegenover zingeving vanuit de eigen persoonlijkheid. Dit wijst erop dat mensen hun 
zingevingssysteem hebben 'eigen gemaakt'. Omdat de keuzes op de zingevingsmarkt 
niet zijn voorgegeven valt echter ook niet te ontkennen dat subjectiviteit en het innerlijk 
hier een rol speelt. Dat is echter niet het enige. Voor het door Luckmann genoemde 
'solipsisme' hebben we nauwelijks aanwijzingen gevonden. We vonden eerder dat 
mensen vrij sterk op anderen zijn gericht. Zoals we eerder hebben kunnen constateren 
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lossen mensen het bedreigende karakter van het op zich zelf teruggeworpen zijn op, met 
behulp van cognitieve en relationele vormen van sociale verankering die we bij alle 
zingevingstypen, maar meer specifiek bij de niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen, 
hebben waargenomen. 
Onze conclusie is dat hedendaagse zingevingsthema's inderdaad op een massieve 
manier binnenwereldijk zijn. Bovendien stellen zij voor een deel het eigen innerlijk en 
de eigen persoon centraal. Binnenwereldlijkheid doortrekt zowel levensbeschouwelijke 
als niet-levensbeschouwelijke zingeving. Tegenover het binnenwereldlijke staan de 
bovenwereldlijk-metafysische interpretaties van bepaalde levensbeschouwelijke 
zingevingstypen. Tegenover de gerichtheid op subjectiviteit en het eigen innerlijk staat 
het min of meer van buiten opgelegde en in zoverre objectieve karakter ervan. 
Conclusie met betrekking tot de beschrijvende kenmerken van hedendaagse 
zingevingssystemen: 
De confrontatie van de door Luckmann geformuleerde kenmerken van individuele 
zingevingspraktijken met de typologie van zingevingssystemen maakt duidelijk dat 
Luckmanns ideeën op het beschrijvende niveau slechts gedeeltelijk de werkelijkheid 
weerspiegelen. We hebben nogal wat nuanceringen moeten aanbrengen. Zo is een groot 
deel van de inhoud van hedendaagse zingevingssystemen inderdaad gericht op 
binnenwereldlijke zaken, maar zoals met name het drijfveertype en het mozaïektype 
laten zien, is dat niet het hele verhaal. We kunnen geen scheiding aanbrengen tussen 
binnenwereldlijke en bovenwereldlijke zingevingstypen. De scheidslijn loopt in feite 
dwars door de levensbeschouwelijke zingevingstypen heen. 
Ook de gerichtheid op het eigen innerlijk van de hedendaagse zingevingsthema's wordt 
enerzijds bevestigd en anderzijds gerelativeerd. Enerzijds verwerkt men levenservarin-
gen op subjectieve en persoonlijke wijze, anderzijds wordt de nadruk op individualiteit 
min of meer van buitenaf opgelegd als onderdeel van de identiteitsontwikkeling. 
De denkbeelden van Luckmann doen met name weinig recht aan de niet-levensbeschou-
welijke zingevingstypen. Hier is feitelijk geen enkel kenmerk echt passend te noemen: 
niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen zijn passief ten aanzien van zingeving, niet 
geïnteresseerd in de zingevingsmarkt, nauwelijks gericht op subjectiviteit en de 
innerlijke mens, maar eerder op de vervulling van materiële behoeften en eisen die de 
situatie stelt. Voorts is de autonomie beperkt: men hecht daarvoor te veel belang aan 
affectieve relaties en bevestiging door anderen. 
De levensbeschouwelijke zingevingstypen laten een voor Luckmann wat gunstiger beeld 
zien. De door hem beschreven kenmerken lijken het beste te passen bij levensbeschou-
welijke zingevingssystemen met een niet-traditionele achtergrond. Vooral het 
mozaïektype, dat her en der elementen verzamelt voor een geïndividualiseerd 
zingevingssysteem, benadert de consument, de bricoleur, die Luckmann beschrijft, het 
beste. Toch wringt er iets. Zoals bijvoorbeeld het feit dat men niet uitsluitend op 
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zichzelf afgaat. Mensen blijken veel sterker op anderen gericht, onder andere via de 
media en via affectieve relaties, dan we op grond van de kenmerken van Luckmann 
zouden verwachten. Met andere woorden: de sociale en cognitieve verankering van 
zingevingssystemen relativeert de nadruk van Luckmann op het autonome en 
geïndividualiseerde karaktervan de hedendaagse zingevingssystemen. Men is misschien 
autonoom bij het samenstellen van het zingevingssysteem, maar die onafhankelijkheid 
is momentaan en kan alleen tot stand komen in een isolement. De meeste mensen zijn 
echter niet geïsoleerd en willen dat ook niet zijn. 
Daarnaast maakt het mozaïektype duidelijk dat ultieme zingeving een apart domein is 
op de achtergrond van het leven. Hoe zeer de zingevingsthema's ook ontspruiten aan 
subjectieve behoeften, in het dagelijks leven zijn ook andere dingen belangrijk en 
misschien wel belangrijker. Men leeft met anderen, en daarvoor moet het autonoom 
samengestelde zingevingssysteem vaak toch goeddeels even aan de kant geschoven 
worden om normaal sociaal verkeer mogelijk te maken. De kenmerken autonomie en 
sacralisering van het subject lijken zo bezien voornamelijk een theoretisch idee dat 
mensen mogelijk over zichzelf en hun zingevingssysteem koesteren en desgevraagd ook 
bevestigen, maar dat in het licht van de praktijk van het dagelijks leven toch zeker 
gerelativeerd moet worden. 
3.2 Kenmerken van de opbouw van zingevingssystemen 
In deze subparagraaf worden de vragen met betrekking tot de opbouw van hedendaagse 
zingevingssystemen besproken. De onderzoeksvragen 5 en 7 handelen over kenmerken 
van het zingevingssysteem als geheel. Zij gaan achtereenvolgens in op de gefragmen-
teerde structuur en het niet-geïnstitutionaliseerde Onzichtbare' karakter van de 
hedendaagse zingevingssystemen, waarvan de basis in de privésfeer ligt. 
Fragmentatie 
Met fragmentatie, interne tegenstrijdigheid en inconsequentie geeft Luckmann de 
structurele kenmerken aan van de hedendaagse zingevingssystemen. Het geïntegreerde 
zingevingssysteem uit één stuk bestaat niet meer. Dit is een gevolg van de pluralistische 
marktsituatie en de gebrekkige institutionalisering. Wat zegt onze typologie over deze 
uitspraak? 
Het onderscheid in gedifferentieerde en geïntegreerde zingevingstypen houdt zowel een 
bevestiging als een ontkenning van deze stelling in. Een ontkenning, want geïntegreerde 
zingevingssystemen kunnen volgens Luckmann eigenlijk niet meer bestaan, of hooguit 
als overleefd verschijnsel voortduren dat bij niet-gemoderniseerde groepen in de 
maatschappij nog weerklank vindt. Feit is echter dat wij ook niet-traditionele 
geïntegreerde zingevingssystemen hebben gevonden, waarbij we inderdaad kunnen 
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spreken van overkoepeling. Deze overkoepeling is bij de drijfveertypen symbo-
lisch-transcendent en bij het aholictype concreet-realistisch. Het aholictype wijst op de 
mogelijkheid dat een zingevingssysteem ook zonder symbolische overkoepeling uit één 
stuk kan bestaan. Een hobby, het werk of het gezinsleven kunnen de zingeving voorzien 
van een algemene pragmatische noemer en een relevantiehiërarchie, die niet alleen 
zichtbaar is in een duidelijke structuur van het zingevingssysteem maar ook in de 
structuur van het dagelijks leven. Aan de andere kant maakt het drijfveertype duidelijk 
dat traditionele zingevingskaders nog steeds deel uitmaken van het hedendaagse 
zingevingsrepertoire. Bovendien blijken er ook nieuwere, vaak gecombineerde tradities 
te zijn ontstaan in New Age-achtige sfeer, die op een holistische wijze integratie van 
het zingevingssysteem bewerkstelligen. 
Daarnaast vinden we ook bevestiging van Luckmanns stelling in de twee gedifferen-
tieerde typen zingevingssysteem. Deze zijn gefragmenteerd in de zin van niet-over-
koepeld. In tegenstelling tot de geïntegreerde zingevingstypen ontbreekt hier een 
duidelijke relevantiehiërarchie. In plaats daarvan zien we een structuur met als kenmerk 
nevenschikking. Het mozaïektype wijst op het gecombineerde en samengestelde karakter 
van het symbolisch kader; de gespletenheid en de hiaten zijn meermaals genoemd als 
karakteristiek voor dit zingevingstype. Het conglomeraattype benadrukt evenzo dat 
meerdere belangrijke zaken tegelijkertijd het perspectief op het leven bepalen. 
Tegenstrijdigheid maar vooral ook onzekerheid en twijfel komen hier naar voren. 
Onze conclusie met betrekking tot het kenmerk fragmentatie houdt dus een gedeelte-
lijke bevestiging in. Het feit dat wij ook geïntegreerde zingevingstypen hebben 
aangetroffen weerspreekt echter de stelling van Luckmann. Overigens blijken mensen 
vrij goed te kunnen leven met een bepaalde mate van onzekerheid of tegenstrijdigheid. 
Privésfeer en onzichtbaarheid 
De privatisering van het leven is een maatschappelijke ontwikkeling die samenhangt 
met de toenemende functionele differentiatie van de sociale structuur. De scheiding 
tussen privésfeer en openbare sfeer, tussen individu en institutie, zorgt voor een 
relatieve autonomie van de verschillende subsystemen ten opzichte van elkaar. De 
privésfeer is relatief onafhankelijk van de openbare sfeer. Deze ontwikkeling blijft niet 
zonder gevolgen voor zingeving. De basis van de hedendaagse zingevingssystemen ligt 
in de privésfeer en niet meer in de openbare sfeer van de primaire instituties. Omdat 
een collectieve basis voor ultieme zingeving ontbreekt, mag iedereen voor zichzelf en 
met behulp van het eigen geweten uitmaken hoe er over de zin van het leven wordt 
gedacht. Hedendaagse zingeving wordt niet meer in een vooraf gegeven uniforme vorm 
gegoten. De uitkomst van het zingevingsproces is daarmee onvoorspelbaar, willekeurig 
en niet gebonden aan wetten of regels. Vanwege dit structurele gebrek aan institutiona-
lisering is de hedendaagse zingeving in maatschappelijk opzicht onzichtbaar, in de zin 
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dat zij zich onttrekt aan exteme waarneming en controle. Het is duidelijk dat dit gebrek 
aan institutionalisering correspondeert met het al genoemde pluralisme van de 
zingevingsmarkt. Hedendaagse zingeving neemt immers vele uitdrukkingsvormen aan. 
Op deze manier geconceptualiseerd is de basis van hedendaagse zingevingssystemen 
uiterst smal. Er lijkt ook weinig tegen in te brengen. Want dat ultieme zingeving 
inderdaad een privézaak is, is als een democratisch grondrecht bij wet vastgelegd. Dat 
dit daadwerkelijk heeft geleid tot het terugtrekken van de zingevingsproblematiek in de 
privésfeer blijkt uit het ontbreken van een openbaar gesprek over zingeving. Alle 
zingevingstypen, met uitzondering wellicht van het drijfveertype, laten zien dat 
zingevingskwesties ook voor mensen onderling geen frequent gespreksonderwerp zijn, 
al kunnen daarvan afgeleide vragen dat weer wel zijn. 
Alle zingevingstypen laten ook merken dat ultieme zingeving een privé-aangelegenheid 
is, zowel voor zichzelf als voor anderen. Daarmee bevestigen zij dus de stelling dat de 
basis van de hedendaagse zingevingssystemen in de privésfeer ligt. 
Dit wekt geen verbazing aangezien zingeving verbonden is met de persoonlijke 
identiteit. Omdat elk zingevingssysteem de verwerking bevat van levenservaringen, 
bestaat het noodzakelijkerwijs voor een deel uit unieke biografische elementen. 
Subjectieve behoeften, een persoonlijke voorkeur en een eigen selectie uit het 
zingevingsaanbod maken dus tot op zekere hoogte deel uit van elk zingevingssysteem. 
Daarnaast laten de zingevingstypen zien dat er inderdaad een zekere onontkoombaar-
heid schuilt in het feit dat de privésfeer minstens voor een deel de basis vormt van het 
zingevingssysteem. Vooral uit het 'cultivatie' kenmerk van levensbeschouwing blijkt 
dat een gevoelsmatige basis van bijzondere zin- en bestaanservaringen het fundament 
vormt van dit type zingevingssysteem. Bij levensbeschouwelijke zingevingstypen 
overstijgt die ervaring de grenzen van het alledaagse, bij niet-levensbeschouwelijke 
typen gebeurt dat niet. 
Deze diepgaande ervaringen zijn persoonlijk en intiem, en maken niet zelden de 
emotionele kem uit van het zingevingssysteem. Het ontbreken van regels voor het 
omgaan met deze ervaringen versterkt in feite het privékarakter van het zingevingssys-
teem. 
Hoezeer zingeving echter ook een privézaak mag zijn, dat weerhoudt mensen er niet 
van hun mening te uiten of hun ervaring te toetsen aan die van anderen. Hier zien we 
dat mensen die basis kennelijk zelf ook wel wat smal vinden, en dat men niet 
uitsluitend afgaat op de privésfeer. De cognitieve en relationele verankering van het 
zingevingssysteem vormt hier een tegenwicht. Zelfs als iemand een volkomen uniek 
zingevingssysteem bij elkaar heeft gesprokkeld dat precies past bij de persoonlijke 
behoeften, dan nog put zo iemand uit bestaande bronnen en 'leent' her en der 
elementen die tot een nieuw geheel worden omgesmeed, dat op zichzelf beschouwd vrij 
uniek kan zijn. Sociale en cognitieve verankering wijst erop dat men die basis voor 
zichzelf verbreedt, zowel in affectief-relationele zin als in cognitieve zin. 
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Luckmann is in dit opzicht overigens dubbelzinnig want hij wijst zelf op het bestaan 
van de 'zingevingsmarkt', waar aanbieders van zingeving zich verenigen. Het is juist 
dit gegeven van de markt waarmee de privésfeer wordt aangevuld. De pluraliteit van 
het aanbod op die markt bevestigt nogmaals het gebrek aan institutionalisering van 
collectief geldende oplossingen van zingevingsvragen. Het feit dat er een markt is, 
veronderstelt dat er verschillende oplossingen naast elkaar kunnen bestaan. Deze 
vormen kleine zichtbare tradities voor aparte doelgroepen van kiezende consumenten. 
We hebben al geconstateerd dat de zelfwerkzaamheid, de autonomie en de subjectiviteit 
van het keuzeproces op deze markt gerelativeerd moet worden. Het individu bedenkt 
niet alles zelf, gaat niet alleen op zichzelf af en heeft ook niet uitsluitend de overtuiging 
alleen aan zichzelf verantwoording schuldig te zijn. De basis van het zingevingssysteem 
mag dan wel in de privésfeer liggen, men brengt die zingeving wel in kontakt met een 
ruimere context van ervaringen van anderen. Men wil informatie en boeken lezen, 
televisieprogramma's en films bekijken, een bepaalde cursus volgen of een therapie 
ondergaan. Dit kontakt verbreedt de individuele basis van het zingevingssysteem. Het 
individu kiest dan wel datgene wat bij de eigen persoon past, tegelijk zijn er anderen 
voor wie deze keuze minstens voor een deel ook geldt, en waaraan men zich spiegelt. 
De niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen maken als weinig geïnteresseerden in de 
zingevingsmarkt duidelijk dat de sociale basis van hun zingevingssysteem mede is 
gevestigd in het gemeengoed, de sociale formules en sociale relaties met Belangrijke 
Anderen. 
Onze conclusie luidt dat de sociale basis van hedendaagse zingevingssystemen 
inderdaad grotendeels steunt op de privésfeer, en dat die sociale basis wordt aangevuld 
op de zingevingsmarkt. Het idee van maatschappelijke onzichtbaarheid lijkt een 
definitiekwestie te zijn. Wanneer hier uitsluitend sociale instituties worden bedoeld, die 
hun zichtbaarheid danken aan de beschikking over sancties en een recruteringsbeleid, 
zoals Luckmann in een reactie op de New Age beweging stelde (Luckmann, 1990), en 
instituties met een 'totaal' en 'greedy' karakter die de hele identiteit opeisen, dan is een 
groot deel van het aanbod op de zingevingsmarkt onzichtbaar. Het aanbod bestaat uit 
een assortiment zonder monopolie en dus ook zonder controlemogelijkheden. Het kan 
hoogstens gaan om secundaire instituties die naast elkaar bestaan. Uit ons materiaal 
blijkt dat ook de institutionele kerk tot secundaire institutie is geworden, zij is slechts 
één van de instituties waar het individu mee te maken heeft. 
Dat geldt met name voor het mozaïektype. Ook bij het drijfveertype kan echter het 
officiëele lidmaatschap van een kerk of andere institutionele groep ontbreken, waardoor 
de zingeving maatschappelijk onzichtbaar is. 
Het criterium voor zichtbaarheid kan echter ook op het niveau van gedeelde 
betekenissen liggen. Dan is het toch enigszins uitgekristalliseerde en vooral ook 
overdraagbare aanbod op de zingevingsmarkt wel degelijk zichtbaar. Ook kleinere, 
niet-traditioneel religieuze, levensbeschouwelijke en politieke tradities en waarden, 
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alsmede andere vastgelegde vormen van antwoorden op zinvragen die ingaan op 
identiteitsontwikkeling zijn te beschouwen als sociaal herkenbare en in die zin ook 
zichtbare antwoorden op zingevingsvragen. Zelfs antwoorden in de vorm van sociale 
formules en clichés zijn zichtbare, wellicht afgesleten instituties op het niveau van 
gedeelde betekenissen die juist daarom maatschappelijke steun genieten (Zijderveld, 
1982). 
Conclusies met betrekking tot de opbouw van hedendaagse zingevingssystemen: 
We hebben geconstateerd dat de structuur van de hedendaagse zingevingssystemen 
inderdaad voor een deel gefragmenteerd is. Bij zulke typen zingevingssystemen, met 
name het conglomeraattype en het mozaïektype, ontbreekt een overkoepelend kader. 
Het belang van de privésfeer als de basis van het zingevingssysteem is deels bevestigd 
als een onontkoombaar gegeven; subjectieve behoeften, een eigen selectieen 
persoonlijke voorkeur maken tot op zekere hoogte deel uit van elk zingevingssysteem. 
Voor een ander deel wordt het belang van de privésfeer gerelativeerd door de sociale 
verankering van zingevingssystemen. Dit kenmerk houdt in feite een verbreding in van 
de basis van zingevingssystemen. Het gegeven dat men betekenissen ontleent aan 
sociaal herkenbare tradities, maar ook aan sociale formules en het maatschappelijk 
gemeengoed, relativeert tenslotte de onzichtbaarheid van de hedendaagse zingeving, 
alsook het isolement van het individu. Er zijn altijd anderen die in hetzelfde schuitje 
zitten, waar men zich aan optrekt en waarmee men een min of meer gezamenlijk 
perspectief op het leven deelt. Hoewel de uitkomst van het zingevingsproces niet 
vastligt, wijzen sociale standaarden en formules wel op het bestaan van gedeelde 
betekenissen. Er is dus geen totaal gebrek aan institutionalisering. Maar dat deze 
instituties geen algemeen voorschrijvend karakter meer hebben is eveneens overduide-
lijk. 
3.3 Concepten in de context van 'invisible religion' 
In deze subparagraaf behandelen we de door Luckmann gehanteerde concepten 
transcendentie, zingeving en religie. Daarnaast gaan we in op de vraag naar de 
betekenis van het begrip levensbeschouwing in dit verband. We beginnen met de vraag 
of het 'zoeken' naar transcendentie herkenbaar is, evenals het 'invoegen' in de boven-
individuele symbolische betekenisorde van de samenleving. 
Transcendentie 
Het begrip transcendentie en de specifieke opvatting daarvan door Luckmann heeft in 
de literatuur voor veel verwarring gezorgd (vgl. bijvoorbeeld Ter Borg, 1991 p.39 e.V.). 
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Wij gaan hier niet verder op die discussie in maar we laten vanuit ons empirisch 
materiaal zien in welk opzicht de opvatting van Luckmann tekort schiet. 
Bij wijze van empirisch antwoord op de eerste onderzoeksvraag naar de 'herkenning 
van het zoeken naar transcendentie' stellen we vast, dat transcendentie voor de niet-
levensbeschouwelijke zingevingstypen geen enkele rol van betekenis speelt. Vanuit 
onze typologie kunnen we Luckmann bepaald niet bijvallen. De noodzakelijkheid van 
transcendentie kunnen we er bijvoorbeeld niet mee aantonen. Uit ons materiaal vloeit 
dan ook een andere opvatting van transcendentie voort. We geven hier eerst de 
interpretatie van Luckmann weer. In reactie daarop formuleren we onze eigen opvatting 
en de empirische criteria waarmee we gewerkt hebben. 
Luckmann geeft een allesomvattende omschrijving van transcendentie. Hij verbindt 
transcendentie eerst op een ingewikkelde manier met drie niveaus van de menselijke 
beleving en vervolgens met corresponderende niveaus van betekenissen. Het overstijgen 
van de onmiddellijke ervaring is een voorwaarde voor het verlenen van zin en 
betekenis. Mensen zijn in deze visie dus onontkoombaar veroordeeld tot zingeving en 
transcendentie, en daarmee tot religie. Om dit laatste te begrijpen moeten we 
benadrukken dat transcenderen niet alleen overstijgen en afstand nemen betekent. 
Transcendentie impliceert ook dat die ervaring wordt geïnterpreteerd op een hoger 
niveau door een verbinding met eerdere ervaringen. Om het eenvoudig te zeggen: 
afstand nemen wordt gevolgd door binding aan wat men al weet. 'Bindung - an sein 
Geschick - und Abstand- von sich und von Anderen - sind zwei Momente des gleichen 
Vorgangs' (Luckmann, 1963: 34). 
Transcendentie en binding vormen een theoretisch paar-begrip dat het menselijk 
zingevingsproces beschrijft. Geen transcendentie zonder binding en andersom. Binding 
aan steeds hogere betekenisniveaus en tenslotte binding aan de samenleving als geheel. 
Daarmee is het functioneel religieuze karakter van de socialisatieprocessen theoretisch 
inzichtelijk. In feite verwijst het aspect van binding, ofwel integratie, veel duidelijker 
naar de religieuze functie dan transcendentie ofwel het afstand nemen van de 
onmiddellijke ervaring. Door in dit verband van transcendentie te spreken, een term met 
een zeer specifieke inhoudelijke connotatie, zaait Luckmann onnodig verwarring. In 
Luckmanns beschrijving herkennen we de theorie van Schütz over het proces van 
betekenisverlening. Schütz gebruikt hier de term 'reflectie', een neutraal begrip waaruit 
spreekt dat mensen om betekenis te kunnen verlenen afstand moeten nemen en 'zich 
terug moeten buigen' over hetgeen zij zojuist ervaren hebben (Schütz, 1962). 
De empirische manifestaties van transcendentie zijn volgens Luckmann herkenbaar in 
drie niveaus van betekenissen die de functionele verwerking bevatten van kleine, 
middelgrote en grote transcendente belevingen (zie: H 1, p. 17). Transcendentie is 
gegeven met het mens-zijn en daarmee zo alomtegenwoordig, dat we eigenlijk niet 
meer kunnen spreken van het 'zoeken' van transcendentie, wat qua formulering meer 
aansluit bij een inhoudelijke invulling van transcendentie. Deze vraag aan Luckmann 
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is dus eigenlijk niet goed geformuleerd: vanuit het standpunt van Luckmann kunnen we 
hooguit onderzoeken welke niveaus van transcendentie er zoal door mensen gebruikt 
worden. Luckmann geeft zelf aan dat het bereik van het hoogste niveau van 
transcendentie, van datgene wat doorgaans met religie wordt aangeduid, afneemt 
(Luckmann, 1990). De overige twee niveaus van transcendentie zijn meer binnen-
wereldlijk. 
Dit komt erg dicht in de buurt van wat onderzoekers in empirisch onderzoek verstaan 
onder secularisatie. Dit mag dan zo zijn, niettemin blijft Luckmann volhouden dat ook 
de overige twee vormen van transcendentie manifestaties van religie zijn en dat het hier 
om een vormverandering van religie gaat. 
Op het religiebegrip gaan we in het vervolg nader in, we besluiten deze bespreking van 
het begrip transcendentie met de kritiek dat de verruiming van transcendentiebegrip, of 
zo men wil de herbenoeming van het reflexieve betekenisverleningsproces als per 
definitie 'transcendent', in empirisch opzicht uiteindelijk weinig verheldert. Er ontstaat 
eerder de indruk dat men via de bekende associatie van het inhoudelijke begrip 
transcendentie met religie op oneigenlijke gronden overtuigd moet raken van de 
functioneel religieuze aard van de hedendaagse zingevingsprocessen. 
Wanneer wij onze onderzoeksvraag anders formuleren naar de niveaus van transcenden-
tie die empirisch herkenbaar zijn in ons materiaal, dan zijn, zoals te verwachten valt, 
alle drie de niveaus inderdaad aangetroffen. De niet-levensbeschouwelijke zingevingsty-
pen hanteren voornamelijk de lagere niveaus, de kleine of natuurlijke transcendenties 
en de middelgrote of sociale transcendenties. De levensbeschouwelijke zingevingstypen 
hanteren daarnaast ook de 'grote' transcendenties, die verwijzen naar een ultieme 
andere realiteit. De levensbeschouwelijke zingevingstypen onderscheiden zich van de 
niet-levensbeschouwelijke door een wat ruimere interpretatieve horizon. 
Hoewel we dus wel in staat zijn het door Luckmann gemaakte onderscheid in transcen-
dentieniveaus toe te passen, blijft het voor ons de vraag of we ons nu moeten richten 
op het overeenkomstige of het algemene, dat volgens Luckmann bestaat uit het trans-
cendente, maar dat volgens ons bestaat uit het proces van betekenisverlening ofwel 
zingeving, of dat we ons moeten richten op het inhoudelijke verschil tussen responden-
ten. Luckmann kiest voor het eerste, wij kiezen op grond van de empirische verschillen 
die we aantroffen voor het laatste. 
Wijzelf hebben deze verschillen van meet af aan getypeerd als verschillen in reflectie, 
en daarmee passen wij dus meer in de lijn van Schütz. Toch gebruiken wij ook de term 
transcendentie, weliswaar op een minder alomvattende manier dan Luckmann maar toch 
ook ruimer dan de puur metafysische bovenwereldelijke interpretatie van de traditionele 
religie-opvatting. Transcendentie kan volgens ons ook verwijzen naar het binnenwereld-
lijke menselijke gebied, zolang het gaat om symbolische interpretaties die buiten het 
bereik vallen van het alledaagse en de daarin geldende werkelijkheidsconceptie. 
Transcendentie heeft dus vooral te maken met het overstijgen van de grenzen van het 
177 
alledaagse en de letterlijkheid van alledag, maar beperkt zich ook niet tot het andere 
uiterste van de totaal andere bovenaardse realiteit. Het geeft een bepaalde symbolische 
kwaliteit aan het interpretatiekader en is een belangrijk criterium voor het begrip 
levensbeschouwing. 
Bij onze empirische criteria voor levensbeschouwing verwijst transcendentie naar een 
specifieke kwaliteit van het interpretatiekader. Er is dan sprake van reflectie op 
levenservaringen, van een symbolische interpretatie die verwijst naar een ander bereik 
dan het alledaagse en die in laatste instantie uitgaat boven de individuele bezigheden 
als een hoger doel of een diepere betekenis. Dat niet alle transcendentievormen religieus 
zijn blijkt in de volgende subparagrafen en in de slotparagraaf van deze studie, waarin 
een overzicht wordt gegeven van de verschillende vormen van transcendentie, die in 
toekomstig onderzoek verder uitgewerkt kunnen worden (zie p. 204). 
Religie als proces en als produkt 
Ook het 'invoegen in een bovenindividuele symbolische orde' is een formulering uit 
de eerste onderzoeksvraag die aangepast moet worden. De processen die Luckmann 
noemt: betekenisverleningsprocessen, socialisatieprocessen, invoegingsprocessen zijn 
als geheel te duiden als het universele religieuze proces. Als geheel zijn zij echter niet 
zichtbaar. Dit betekent dat religie, socialisatie en het 'invoegen in de symbolische orde' 
etc. uitsluitend theoretische constructen zijn die niet direct waarneembaar zijn. Het 
verschijnsel religie bevindt zich dus op zeer abstract-theoretisch niveau. Om toch iets 
te kunnen zeggen over de meer tastbare manifestaties van religie volgt Luckmann een 
redenering die impliceert dat de uitkomst van het als religieus of transcendent 
aangeduide proces ook altijd een religieus of transcendent produkt is. De specifieke 
kwaliteit van het geheel is zichtbaar in de samenstellende delen. 
Volgens ons is dit is echter alleen in theoretische zin vol te houden. Is de uitkomst van 
het socialisatieproces ook altijd een gesocialiseerde persoon? In theorie wel. Of die 
persoon ook succesvol gesocialiseerd is, moet echter aan andere criteria worden 
afgemeten. Met andere woorden: de kwaliteit van het produkt is niet automatisch 
gegeven met het proces. De uitkomsten van het schoolse socialisatieproces zijn zo 
gedifferentieerd, dat we niet alleen verschillende onderwijstypen hebben maar ook 
wetenschappelijke discussies die het wansucces van bepaalde typen leerlingen trachten 
te verklaren. Ongelijkheid is immers een sociologisch gegeven. Waarom zou die 
ongelijkheid niet ook op het gebied van religie bestaan? Is er reden om aan te nemen 
dat de uitkomst van het socialisatieproces, als religieus proces, een uniform of gelijk 
produkt, namelijk religieuze mensen zou opleveren? Luckmann gaat hier in eerste 
instantie uit van een ideaaltypische samenleving waarin socialisatie uitloopt op 
intemalisatie van de ongedeelde kern van de samenleving. Nog afgezien van de vraag 
of zo'n samenleving ooit heeft bestaan, benoemt Luckmann de huidige samenleving in 
tegenstelling daarmee als gefragmenteerd. Er is niet één idee of manier van zingeven 
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die wezenlijk of dominant is voor de hele samenleving. Dit kan voor socialisatie niets 
anders betekenen dan dat ook deze processen allerlei richtingen op kunnen gaan. 
Wanneer de samenleving geen unificerende kern meer heeft, zal ook religie verschillen-
de vormen aannemen. Hoe en in hoeverre de individuele mensen dan wel religieus zijn 
blijft dan nog steeds een vraag die nader te beantwoorden is. Op de vraag naar de 
uitkomst van het proces, de vraag naar het produkt, komt alleen een antwoord wanneer 
er een inhoudelijk criterium voorhanden is waaraan dat afgemeten kan worden. Met 
andere woorden: we kunnen mensen op theoretische gronden wel religieus noemen 
omdat zij gesocialiseerd zijn, maar dan nog weten we niet of ze allemaal even religieus 
zijn of op dezelfde manier, of er misschien 'goede' en 'minder succesvolle' gevallen 
zijn en waar dat aan valt af te meten. Er lijkt met andere woorden een kloof te bestaan 
tussen religie als proces en religie als produkt, tussen religie in theoretisch en in 
empirisch opzicht. 
Eén conclusie dringt zich op: de functionele religie is een abstract-theoretisch en geen 
empirisch fenomeen. Om empirische verschillen, ongelijke produkten en uitkomsten te 
kunnen evalueren is een inhoudelijk criterium nodig. Het gaat Luckmann echter niet om 
verschillen maar om overeenkomsten op algemeen menselijk niveau. Het gaat hem om 
het identificeren van de algemene bron waaruit de universele en specifieke antropologi-
sche conditie van religie voortvloeit. Het specifiek religieuze laat zich op deze manier 
echter noch theoretisch, noch empirisch scheiden van het niet-religieuze. 
Zingevingssystemen zijn voor Luckmann per definitie religieus, en het onderscheid 
tussen religie en niet-religie wordt niet gemaakt. Het antwoord op onze vraag in 
hoeverre wij de hedendaagse zingevingssystemen 'religieus' kunnen noemen is dus 
vooral afhankelijk van de definitie van religie die men hanteert, en lijkt daarmee een 
academische vraag te worden. Dit eens temeer omdat de mensen zelf religie toch vooral 
nog associëren met kerk, instituties en bovennatuurlijk geloven of een metafysische 
wereld. Nu hoeven wij de criteria van de common sense niet direct over te nemen, maar 
we hopen toch duidelijk gemaakt te hebben dat een empirisch onderzoek van religie een 
inhoudelijk criterium nodig heeft, zoals in dit geval aan het einde van het onderzoek 
geformuleerd, om het religieuze van het niet-religieuze te kunnen scheiden. 
Zingeving, levensbeschouwing en religie 
In het voorgaande zijn de begrippen religie, transcendentie en zingeving ter sprake 
gekomen. In deze studie hebben wij het begrip levensbeschouwing naar voren gebracht 
om verschillen tussen respondenten op het gebied van zingeving te benoemen. Voor ons 
is zingeving het algemene begrip, als de menselijke bestaansinterpretatie zonder meer. 
De mens geeft betekenis aan het bestaan en de werkelijkheid. Dit geschiedt al dan niet 
in levensbeschouwelijke termen. Religie is een specifieke vorm van levensbeschouwing, 
waarbij het gaat om een bovenwereldlijke of goddelijke bestaansinterpretatie (Vgl. 
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Hijmans en Hilhorst, 1990). 'Levensbeschouwing' vatten wij vrij letterlijk op: het 
schouwen over het (eigen) leven. Het gaat echter niet uitsluitend om cognitieve 
betekenissen. Levensbeschouwing is in onze conceptie de verwikkeling van de drie 
essentiële elementen: symbolisch-transcendente betekenissen, subjectieve innerlijke zin-
en bestaanservaringen en daarmee verbonden (ritueel) gedrag, ofwel cultivatie, met een 
zekere reikwijdte naar andere levensgebieden. Bij cultivatie gaat het zowel om 
cognitieve als emotionele aspecten. Beide zijn van essentieel belang voor levensbe-
schouwing. De wezensgrond van het eigen bestaan is als feit vaak onkenbaar of 
onbenoembaar, maar wel beleefbaar of aanvoelbaar en op te roepen door middel van 
(rituele) handelingen. Reflectie is bij levensbeschouwing transcendent en verwijst naar 
andere bereiken dan het alledaagse, zoals utopische verwachtingen, filosofische en 
wetenschappelijke denksystemen, kosmologieën en religieuze interpretaties. Individuen 
met een levensbeschouwing kunnen de alledaagse wereld ook 'met andere ogen' 
beschouwen, namelijk vanuit een specifiek perspectief en een subjectieve overtuiging 
die min of meer absoluut uitdrukt dat er meer (mogelijk) is dan het direct waarneemba-
re alleen. Daarbij hoeft men niet uitsluitend aan het bovennatuurlijke te denken. Dit 
perspectief is breder, het kan ook binnenwereldlijk gericht zijn op het eigen innerlijk, 
of op utopische of wetenschappelijke idealen. Het kan ook gecombineerd zijn, 
bijvoorbeeld wanneer er sprake is van een 'goddelijke kern' in het innerlijk waarmee 
men met behulp van allerlei therapeutische processen in kontakt tracht te komen. Met 
andere woorden: de levensbeschouwelijke zingevingstypen hoeven niet, maar kunnen 
wel religieus zijn. Dit leidt ons tot de gevolgtrekking dat er in functioneel opzicht 
geen verschil is tussen de concepten levensbeschouwing en religie. 
Er zijn echter wel degelijk empirische verschillen tussen het levensbeschouwelijke en 
het religieuze aspect van zingevingssystemen. Deze zijn echter inhoudelijk en hebben 
betrekking op het specifiek bovenwereldlijke interpretatiekader dat religieus genoemd 
wordt. Dit hoeft overigens niet beperkt te zijn tot de historische religie van het 
christendom. Ook New Age-achtige stromingen kan men religieus noemen. 
Onze conclusie luidt dan ook dat dankzij het begrip levensbeschouwing zingeving en 
religie niet meer verward hoeven te worden zoals Luckmann doet. Wat levens-
beschouwing voorstelt laten de levensbeschouwelijke zingevingstypen zien. Sommige 
levens-beschouwingen bevatten een religieus aspect omdat zij een specifieke 
bovennatuurlijke, metafysische inhoud hebben of daarnaar verwijzen. Andere levensbe-
schouwingen zijn niet-religieus te noemen, maar bevatten wel een bovenindividueel 
transcendent-symbolisch aspect. Met andere woorden: het religieuze heeft een specifieke 
bovenwereldijke of goddelijke inhoud en onderscheidt zich daarmee van andere 
fenomenen. Ook het levensbeschouwelijke heeft een specifieke transcendente inhoud 
en onderscheidt zich daarmee van de algemeen menselijke zingeving, zoals die bij de 
niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen naar voren komt. 
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4. Samenvattende conclusie met betrekking tot de onderzoeksvragen 
Het beeld dat oprijst uit de confrontatie van de onderzoeksvragen met de typologie van 
zingevingssystemen is veelzijdiger en genuanceerder dan het beeld dat Luckmann 
schetst van de hedendaagse zingeving. We kunnen de afzonderlijke kenmerken die hij 
noemt met enige goede wil wel ergens onderbrengen in de typologie, maar deze 
kenmerken zijn noch op alle zingevingstypen, noch op één enkel zingevingstype geheel 
van toepassing. Onze typering van de aard van de hedendaagse zingeving omvat zowel 
meer als minder dan de bovenstaande kenmerken. Er is met andere woorden aanleiding 
om de these van de 'invisible religion' in empirisch opzicht met enige scepsis te bezien. 
Op beschrijvend niveau laten verschillende typen zingevingssysteem zien dat 
Luckmann maar één kant van de hedendaagse zingeving belicht. Met name de 
levensbeschouwelijke zingevingstypen, en speciaal het mozaïektype, illustreren 
verschillende door Luckmann genoemde beschrijvende kenmerken. Tegelijk laten deze 
typen echter ook zien dat Luckmann niet het hele verhaal vertelt. Zo is een groot deel 
van de inhoud van hedendaagse zingeving inderdaad gericht op binnenwereldlijke 
thema's, maar de levensbeschouwelijke zingevingstypen maken duidelijk dat 
binnenwereldlijkheid ook transcendent kan zijn. De gerichtheid op het eigen innerlijk, 
de sacralisering van het subject, wordt enerzijds bevestigd, anderzijds gerelativeerd. 
Ook hebben we bevestiging gevonden van de marktsituatie, al heeft deze niet voor 
iedereen dezelfde betekenis. De markt is gesegregeerd. Sommigen blijven aan de 
periferie, en alleen het mozaïektype lijkt zich als zingevingstype daarin echt thuis te 
voelen. 
Wat opvalt is dat de ideeën van Luckmann op het beschrijvende niveau vooral weinig 
recht doen aan de niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen. Met uitzondering van de 
pure letterlijke binnenwereldlijkheid is geen van de kenmerken echt passend te noemen: 
er is sprake van passiviteit ten aanzien van ultieme zingeving, gebrek aan interesse in 
de zingevingsmarkt, gerichtheid op het vervullen van materiële behoeften en concreta 
in het algemeen en op sociale relaties met anderen in het bijzonder. 
We vragen ons af of de door Luckmann gehanteerde begrippen autonomie, subjectivi-
teit, en onzichtbaarheid alleen dienen om op ideaaltypische wijze het isolement van de 
moderne mens te benadrukken, in vergelijking tot een eerdere situatie waarin zingeving 
het monopolie was van de kerken, of dat we deze begrippen letterlijk moeten opvatten. 
Dat laatste lijkt niet verstandig. De antwoorden op de onderzoeksvragen laten 
voortdurend een enerzijds-anderzijds zien, hetgeen duidelijk maakt dat de these van de 
onzichtbare religie naar de empirische verschijningsvorm genuanceerd moet worden. 
Een empirisch antwoord op Luckmanns these komt uit onverwachte hoek: vanuit het 
instrumentele aspect, ofwel de integratiedimensie van zingeving. Vooral het kenmerk 
van de sociaal-culturele verankering, en minder de cognitief-reflexieve betekenissen, is 
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in veel opzichten een antwoord op Luckmanns empirische invulling van de these van 
de onzichtbare religie, want daaruit volgen aanwijzingen voor de zichtbaarheid van 
zingevingssystemen. Zij illustreert de beperkte autonomie en beperkte zelfwerkzaamheid 
van de moderne mens op het gebied van zingeving, en wat de subjectiviteit betreft wijst 
het op de invloed van Belangrijke Anderen, zowel in cognitief als in relationeel opzicht. 
Juist het cognitieve aspect van de ontlening van betekenissen wijst op de standaardise-
ring van antwoorden op zingevingsvragen. Deze kennis hoeft niet levensbeschouwelijk 
te zijn en kan ook deel uitmaken van de common sense. Dit laatste sluit aan bij het 
binnenwereldijke karakter van de hedendaagse zingevingssystemen. Daartegenover is 
een deel van de levensbeschouwelijke zingevingssystemen juist gericht op een niet-
alledaags domein. 
Wat de structuur van de hedendaagse zingeving betreft moeten we Luckmann 
grotendeels bijvallen: een aanmerkelijk deel van de hedendaagse zingevingssystemen 
is inderdaad gefragmenteerd te noemen. De geïntegreerde zingevingssystemen 
weerspreken dit gegeven echter, zodat ook in dit opzicht het verhaal van Luckmann niet 
volledig is. Dat de basis van de hedendaagse zingevingssystemen voor een groot deel 
in de privébfeer ligt, lijkt eveneens moeilijk te loochenen, al is duidelijk dat deze basis 
wordt verbreed op de zingevingsmarkt en via met anderen gedeelde perspectieven. Met 
name de niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen wijzen erop dat de sociale basis 
van de zingevingssystemen mede gevestigd is in het gemeengoed en sociale relaties. 
De confrontatie met de typologie levert wat de kenmerken van de Onzichtbare religie' 
betreft dus een gedeeltelijke bevestiging op van die kenmerken, los van de vraag of we 
hier wel of niet met religie te doen hebben. Waar Luckmann echter geen oog voor heeft 
is de passiviteit en soms ook onverschilligheid van de hedendaagse mens tegenover 
ultieme zingevingskwesties. Ook dit is een hedendaags gegeven dat in verband gebracht 
kan worden met secularisatie. 
Daarnaast wordt de pure individualiteit als kenmerk van zingevingssystemen 
gerelativeerd door mechanismen van ontlening en bevestiging door sociale relaties. 
Subjectieve behoeften zijn ook vaak sociale en culturele behoeften, die gedeeld worden 
met anderen. 
Tenslotte hebben wij ontdekt dat binnenwereldlijkheid als kenmerk van veel 
hedendaagse zingevingssystemen op twee manieren kan worden opgevat. Enerzijds kan 
het betekenen dat de zingeving zich beperkt tot de letterlijkheid van alledag en het hier-
en-nu, anderzijds zijn er ook levensbeschouwingen die weliswaar binnenwereldlijk zijn, 
dat wil zeggen dat zij niet verwijzen naar een bovenmenselijke maar naar een 
menselijke realiteit, en die toch boven het alledaagse uitstijgen op een symbolisch-
transcendente wijze. 
Wat het conceptuele niveau betreft is het de vraag of de wijze waarop Luckmann de 
begrippen religie, zingeving en transcendentie hanteert bevorderlijk is voor de 
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verheldering van, en het inzicht in de situatie van hedendaagse zingevingssystemen. Een 
belangrijk bezwaar geldt de toepassing van religie en transcendentie als proces op de 
modaliteit van religie en transcendentie als produkt. Het religieuze kan dan niet meer 
van het niet-religieuze worden onderscheiden. Een deel van de verschillen tussen 
mensen verliest zo aan betekenis. De verschillende uitkomsten van het socialisatieproces 
hebben altijd een zekere inhoud. Bij religie denken we dan uiteraard aan bestaande 
substantiële definities van religie, waarin het specifieke van religie ten opzichte van 
niet-religieuze verschijnselen wordt vastgelegd. Wanneer we echter, zoals Luckmann, 
met een a-specifieke functionele definitie van religie tegelijkertijd het specifieke van 
religie willen vastleggen, dan lijkt deze onderneming al bij voorbaat tot mislukken 
gedoemd. Er ontstaat al snel verwarring van niveaus die de helderheid van denken niet 
ten goede komt. De vraag naar religie dreigt zo tot een academische kwestie te worden 
die ver afstaat van de realiteit. 
Om tegemoet te komen aan een verheldering van de relatie tussen zingeving en religie 
en om verschillen in zingeving tussen mensen te benoemen hebben wij het begrip 
levensbeschouwing voorgesteld. Levensbeschouwing is als het ware een 'tussenbegrip' 
op een continuüm, met aan de ene pool het algemene begrip zingeving en aan de 
andere pool het specifieke religiebegrip. Levensbeschouwing is in staat een brug te 
slaan tussen theoretische opvattingen à la Luckmann en substantiële definities van 
religie, die het bovennatuurlijke en metafysische benadrukken. Levensbeschouwing en 
religie komen in functioneel opzicht overeen: religieuze zingevingstypen maken deel 
uit van de levensbeschouwelijke zingevingstypen. Toch verschillen ze van elkaar in 
inhoudelijk opzicht: niet alle levensbeschouwelijke zingevingstypen zijn ook religieus. 
Tenslotte een conclusie over het empirisch onderzoek naar onzichtbare religie c.q. 
zingevingssystemen en de onmogelijkheid deze inhoudelijk te benoemen. Onzichtbaar-
heid kunnen we niet alleen in verband brengen met de subjectiviteit en het gebrek aan 
institutionalisering, maar ook met het gegeven dat er gedifferentieerde zingevingssys-
temen zijn aangetroffen. Omdat bij deze typen overkoepeling ontbreekt, symbolisch, of 
anderszins, kunnen we ze ook niet inhoudelijk benoemen, omdat er niet is op te maken 
wat het zwaarste weegt. Bij geïntegreerde zingevingssystemen is een inhoudelijke 
benoeming wel mogelijk op grond van het overkoepelende zingevingskader. Met andere 
woorden: als er in Nederland de keuze zou zijn uit vier of vijf zingevingssystemen, dan 
zouden de antwoorden van de mensen veel meer op elkaar lijken en dan zou het ook 
mogelijk zijn een inhoudelijke uitspraak te doen over de soorten hedendaagse 
zingevingssystemen. Het feit dat we van de mozaïektypen en conglomeraattypen alleen 
hebben kunnen constateren dat ze wel of niet een levensbeschouwelijk aspect bevatten, 
leidt tot de vaststelling dat gedifferentieerde zingevingstypen zo uniek zijn dat we ze 
alleen kunnen typeren naar de structuur van het zingevingssysteem. Uit dit gegeven kan 
men met Luckmann afleiden dat dergelijke zingevingssystemen institutioneel 
onzichtbaar zijn omdat de antwoorden op zinvragen niet van te voren vastliggen. Maar 
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als empirisch onderzoeker moet men op de eerste plaats toch vooral constateren dat 
gedifferentieerde zingevingstypen als geheel onbenoembaar zijn, en voornamelijk 
onderzoekers voor een probleem stellen. 
Luckmann had in dit opzicht gelijk: de thematische structuur van veel hedendaagse 
zingevingssystemen is zo onhelder en zo weinig uitgewerkt dat onderzoekers er in 
eerste instantie weinig mee kunnen aanvangen. Het onderscheid tussen levensbeschou-
welijke en niet-levensbeschouwelijke gedifferentieerde zingevingstypen is in dat opzicht 
dan ook een verbetering te noemen. 
In het volgende hoofdstuk verbreden we het perspectief op de typologie door de waarde 
ervan te bepalen voor het zingevingsonderzoek. 
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7. DE WAARDE VAN DE TYPOLOGIE VOOR ZINGEVINGS-
ONDERZOEK 
1. Inleiding 
In het vorige hoofdstuk is de confrontatie van de typologie van hedendaagse 
zingevingssystemen met de onderzoeksvragen naar aanleiding van de these van de 
Onzichtbare religie' aan de orde gesteld. In dit hoofdstuk plaatsen we de typologie van 
zingevingssystemen in een wat breder kader, om na te gaan in hoeverre zij aansluiting 
vindt aan het bredere veld van het zingevingsonderzoek. Daarbij onderscheiden we een 
theoretisch en een empirisch aspect. We stippen kort enkele verbindingen op theoretisch 
niveau aan om te laten zien dat de analytische waarde van onze typologie niet beperkt 
is tot dit onderzoek. Het theoretisch aspect van de typologie en de bijbehorende 
concepten levensbeschouwing en integratie biedt meer mogelijkheden tot gedetailleerde 
uitwerking, maar dat zou een complete studie vergen. We beperken ons daarom in 
paragraaf twee tot het aangeven van enkele voor de hand liggende verbindingslijnen. 
Daarna laten we in de derde paragraaf raakvlakken zien van onze empirische 
bevindingen met de resultaten van enkele andere empirische onderzoeken naar 
hedendaagse zingeving. Daarbij gaan we ook in op de wederzijdse aanvullingen vanuit 
dit type kwalitatief onderzoek en het grootschalige survey-onderzoek. Ten slotte ronden 
we deze studie naar hedendaagse zingevingssystemen in paragraaf vier af met een 
besluit waarin we terugkeren naar de discussie die de achtergrond vormt van dit 
onderzoek, namelijk het secularisatiedebat zoals we dat in het eerste hoofdstuk hebben 
weergegeven. 
2. De analytische waarde van de typologie 
In deze paragraaf willen we een indruk geven van de waarde van onze typologie van 
hedendaagse zingevingssystemen in theoretisch opzicht. Daartoe koppelen we enige van 
onze basisideeën uit de typologie aan concepten van enkele bekende theoretici, zoals 
Schütz, Simmel, Zijderveld en Berger. De keuze van deze auteurs is niet toevallig. 
Schütz, Berger en Zijderveld zijn verwante auteurs, die met name over zingeving in de 
kennis- en cultuursociologische en meer kwalitatieve onderzoekstraditie hebben 
geschreven. De klassieke socioloog Simmel kunnen we beschouwen als een voorloper 
van de meer kwalitatieve benadering; bovendien was hij een van de eersten die de 
objectverbreding van de godsdienstsociologie en een functionele definitie van religie 
voorstelde. 
We willen hier beknopt op drie aandachtspunten ingaan: 
1.- de verhouding tussen levensbeschouwing, dagelijks leven en religie; 
2.- niet-levensbeschouwelijke zingeving en de rol van clichés; 
185 
3.- de overeenkomst tussen dimensies van het begrip levensbeschouwing en de 
opvattingen van de klassieke socioloog Simmel over religie. 
Levensbeschouwing, dagelijks leven en religie 
Een van de uitkomsten van deze studie is dat zingeving, levensbeschouwing en religie 
niet identiek zijn aan elkaar, al hebben ze wel met elkaar te maken. Het centrale begrip 
levensbeschouwing bestaat uit verschillende dimensies. Twee van die dimensies, het 
transcendent-symbolische interpretatiekader en de cultivatiedimensie, sluiten aan bij de 
ideeën van Schütz over de verschillende realiteitssferen, de zogenaamde 'multiple 
realities' (Schütz, 1962). Het begrip 'multiple reality' maakt duidelijk waarin de 
levensbeschouwelijke zingeving verschilt van niet-levensbeschouwelijke zingeving en 
welke plaats religie daarin inneemt. 
Om te beginnen relativeert Schütz de idee dat transcendentie het exclusieve domein zou 
zijn van het religieuze. Hij onderkent het bestaan van meerdere, zelfs oneindig veel 
realiteitssferen buiten de alledaagse werkelijkheid, die wordt aangeduid als de 'para-
mount reality'. Religie is één van de mogelijke sferen waarin wij kunnen verblijven 
buiten het hier-en-nu van de 'paramount reality'. 
Volgens Schütz is zowel de ervaring als de interpretatie van de werkelijkheid gelaagd. 
De basisoriëntatie van de mens in het dagelijks leven is de 'natural attitude'. In de 
'natural attitude' richten mensen zich met tegenwoordigheid van geest op de wereld 
binnen hun bereik, waarin zij plannen realiseren om hun wereld te beheersen. In deze 
zogenaamde 'world of working' vindt het grootste deel van de sociale interacties plaats. 
Vanuit deze basisoriëntatie is de werkelijkheid gestructureerd in verschillende lagen 
('strata of reality'), waarbij de 'world of working' als 'paramount reality', als primaire 
kem van de realiteit wordt ervaren. De andere lagen van de werkelijkheid zijn sub-
universa, subwerelden, 'provinces of meaning', met eigen betekenissen en relevanties 
die echter beperkt geldig zijn, het zijn 'eindige zinprovincies' (Zijderveld, 1987). 
Binnen deze zinprovincies wordt de realiteit weliswaar als anders, maar niettemin als 
werkelijk ervaren. Zij is werkelijk en behoudt het 'accent of reality' zolang onze 
aandacht erop gericht blijft. Deze gelaagdheid of meervoudigheid van de werkelijkheid 
wordt met het begrip 'multiple reality' aangeduid (Schütz, 1962:207-259). Er zijn vele 
'eindige zinprovincies', die we als 'werelden' op zichzelf kunnen zien met eigen regels 
en waarheden; bijvoorbeeld de wereld van de droom, de fantasie, beeldende kunst, het 
theater, het kinderspel, de religie, de zuivere wetenschap, maar ook de wereld van de 
humor en de grap brengen hun eigen 'shift in reality' met zich mee. 
De verschillen in transcendentie, cultivatie en reikwijdte tussen de zingevingstypen 
onderling zoals wij die gevonden hebben kunnen we ook beschouwen als een illustratie 
van deze gelaagdheid van de werkelijkheid. Transcendentie staat dan voor de ervaring 
en interpretatie van een andere werkelijkheidssfeer dan de alledaagse, die in verband 
wordt gebracht met de ultieme zingeving; cultivatie staat voor de bewuste aandacht die 
men eraan besteedt om in die werkelijkheid te verwijlen, terwijl reikwijdte staat voor 
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de mate waarin die andere werkelijkheid is opgenomen in de 'natural attitude', die bij 
de niet-levensbeschouwelijke typen de hoofdmoot vormt van de ervaring en interpretatie 
van de werkelijkheid. 
Hoewel het volgens Schütz voor het welzijn van individu en samenleving van belang 
is dat de grenzen tussen deze verschillende werkelijkheden gehandhaafd blijven, en dat 
de werkelijkheid van het waken niet gemengd wordt met die van de (dag)droom of het 
toneelspel, is hét mogelijk dat andere werelden als 'enclave' worden opgenomen in de 
'natural attitude'. Berger neemt dit idee over en spreekt op het gebied van religie over 
het 'coëxisteren' van een tweede realiteit naast de alledaagse, die 'copresent' is en als 
een soort 'dubbele bodem' een diepere betekenis verleent aan alledaagse gebeurtenissen. 
(Berger, 1974). 
Vooral dit laatste sluit goed aan bij de manier waarop het drijfveertype en diens 
levensbeschouwelijke integratie is beschreven. Het drijfveertype incorporeert die 
werkelijkheidssfeer als een permanente wereld die achter de 'world of working' 
schuilgaat. Voor het mozaïektype geldt in mindere mate dat er een tweede realiteit is. 
Het beeld van een 'enclave' lijkt hier beter te passen. Een of meer andere realiteitssfe-
ren bestaan naast elkaar en naast de 'world of working'. 
Wat bij het mozaïektype en de niet-levensbeschouwelijke typen vooral naar voren komt, 
zijn de aparte sectoren en werkelijkheden met eigen relevanties. De niet-levensbeschou-
welijke zingevingstypen illustreren daarnaast vooral het primaat van de 'natural 
attitude'. De houding van de 'natural attitude' doet sterk denken aan onze typering van 
de integratiedimensie van het conglomeraattype als 'natuurlijke integratie'. Het 
conglomeraattype komt niet los van de 'paramount reality' en blijft binnen de 
enkelvoudige realiteit van de 'world of working'. Wel zijn er fantasieën waarmee het 
hier-en-nu tijdelijk wordt verlaten. Bij het aholictype kan één sector van de 'paramount 
reality'van groot belang zijn. Een andere mogelijkheid is dat één van de werkelijkheids-
sferen de plaats inneemt van de 'world of working', zodat men enigszins buiten de 
realiteit kan komen te staan. Een aparte werkelijkheid met eigen regels, waarheden en 
vanzelfsprekendheden, zoals die van de (top)sport, het toneel, en de workaholic, bepaalt 
in grote mate het doen en laten. 
Dit laatste suggereert dat er een ordening zou kunnen bestaan in de verschillende 
realiteitssferen. Sommige 'zinprovincies' lijken als het ware dichter bij de 'world of 
working' te staan en vormen een minder sterke inbreuk op de 'natural attitude' dan 
andere. Schütz weidt hier verder niet over uit, maar de suggestie gaat uit van ons 
materiaal, evenals het idee dat de als 'religieus' aan te duiden sferen verder van de 
'world of working' afstaan dan de levensbeschouwelijke of de niet-levensbeschouwelij-
ke werkelijkheidssferen. 
Een andere dimensie van levensbeschouwing die aansluit bij denkbeelden uit de 
literatuur is de cultivatiedimensie en het handelen dat daarin werd benoemd als 'ritueel'. 
Wij hanteren een ruime opvatting van rituelen. Zij hoeven niet noodzakelijk 
geïnstitutionaliseerd te zijn of nadrukkelijk betrekking te hebben op ceremonieel. Hoe 
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verschillend men in de literatuur ook denkt over de afbakening van rituelen, één ding 
is duidelijk: rituelen bevestigen door middel van handelingen de relatie van het individu 
of de groep met een buitengewone realiteit. En dat laatste is precies wat wij bedoelen 
aan te geven met de cultivatiedimensie. Volgens Blasi is het ritueel niet praktisch of 
politiek functioneel, het is niet letterlijk te nemen, maar het betekent iets dat de 
common sense te boven gaat (Blasi, 1985). Het is een manier om iets duidelijk te 
maken over iets dat wel belangrijk, maar niettemin vaak half bewust is over de 
werkelijkheid, de kosmos en de zin van het bestaan. (Tennekes, 1982). 
Samenvattend mogen we stellen dat we in ons onderzoek aansluiting hebben gevonden 
bij het theoretische denkbeeld van Schütz van de gelaagde werkelijkheid. Dit idee komt 
tot leven in de verschillende door ons ontwikkelde zingevingstypen. Het idee van de 
gelaagde werkelijkheid maakt duidelijk dat levensbeschouwing een onmiskenbare 
bijdrage levert aan het perspectief op de werkelijkheid, als ultieme betekenisverlening, 
verbonden met innerlijke belevingsaspecten, waarin een transcendent element wordt 
gecultiveerd. Ook voor de intenties van rituele handelingen die duiden op cultivatie 
hebben we aansluiting gevonden in de literatuur. 
Clichés en niet-levensbeschouwelijke zingeving 
Niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen ontlenen bij gebrek aan een uitgewerkt 
levensbeschouwelijk zingevingskader denkbeelden, richtlijnen en oplossingen aan 
algemene maatschappelijke basiskennis in de vorm van algemene waarden, normen, 
spreekwoorden, stereotypen en clichés, waarmee men voor zichzelf toch een richtlijn 
formuleert. Een soortgelijk gegeven, maar dan op menselijk vlak, komt naar voren in 
het relationele aspect van sociale verankering. Mensen willen zich geborgen weten om 
zich thuis te kunnen voelen in de wereld. Wanneer cognitief-reflexieve bronnen om zin-
vragen en problemen op te lossen ontbreken of niet functioneren, richt men zich 
behalve op algemene waarden en normen op sociale steun door middel van relaties met 
anderen. Op deze plaats richten we ons op clichés als middel om op niet-reflexieve en 
niet-levensbeschouwelijke wijze het zingevingssysteem sociaal-cultureel te verankeren. 
In de beschrijving van de typen komt herhaaldelijk terug dat het symbolisch kader 
'aangevuld' wordt met algemene waarden en normen, receptkennis en pragmatische mo-
tieven, soms ook aangeduid als 'collectief gedeelde kennis' of 'clichés'. Ook spreek-
woorden en gezegden komen nogal eens naar voren in verband met zinvragen. Dit ge-
geven kunnen we ook interpreteren binnen de moderniseringstheorie, met als aan-
knopingspunt hetgeen de cultuursocioloog Zijderveld (1982) over clichés naar voren 
heeft gebracht. 
Zijderveld beschouwt clichés als traditionele vormen van menselijke expressie (woor-
den, gedachten, emoties en handelingen), die door het vele gebruik aan betekeniskracht 
hebben ingeboet. In plaats van betekenisverlening komt het vermijden van iedere reflec-
tie over de betekenis; tegelijkertijd echter functioneert het cliché: het stimuleert gedrag. 
Daarom meent Zijderveld, dat er niet langer sprake is van symbolen in de eigenlijke 
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zin van het woord, maar van tekens en signalen in Pavloviaanse zin, die spreken en 
gedrag uitlokken alsof zij reflexen zouden zijn. Het betekenisaspect is onbelangrijk 
geworden, het is overwoekerd door de functie. Onder invloed van moderniserings-
processen verbrokkelt de traditie. De instituties en de moraal worden abstracter en staan 
verder af van het dagelijks leven. Ten gevolge daarvan zijn er vele invullingen mogelijk 
in een situatie van pluralisme van betekenisstructuren. In plaats van in traditie wortelt 
het cliché nu in de functionaliteit, die hierin ligt dat de door modernisering opgeroepen 
situatie van morele onzekerheid en de vele keuzemogelijkheden een permanente reflec-
tie vereisen van het individu (ook wel 'Dauerreflexion' genoemd (Schelsky, 1957)), 
welke eis door het cliché adequaat wordt opgelost: het cliché dient om reflectie te 
vermijden of af te stoppen. 
In ons materiaal komen clichés veelvuldig voor. Zij zijn te beschouwen als onderdeel 
van de common sense, als datgene wat mensen vanzelfsprekend vinden. Er zijn twee 
interpretatiemogelijkheden voorhanden die beide opgaan. 
Ten eerste zijn clichés te zien als herstelwerk in de conversatie. Interviewsituaties 
vormen in de meeste gevallen een breuk in de routine en het cliché dient dan om de 
normaliteit (en de relatie tussen onderzoeker en onderzochte) te herstellen als een pre-
reflexieve reactie op een 'breuk' in de conversatie. Bovendien zijn clichés onmisbaar 
voor de dagelijkse routine, en als men op zoek is naar de de manier waarop mensen 
dagelijks leven, ligt het voor de hand dat er clichés op tafel komen. Deze vorm van 
cliché is als onderdeel van de common sense en de menselijke (on)mogelijkheden tot 
interactie te interpreteren binnen de algemene theorie over menselijke betekenisverle-
ning en zingeving. 
Een tweede interpretatiemogelijkheid gaat een stap verder en brengt het cliché in 
verband met de veralgemenisering van betekenissen ten gevolge van moderniseringspro-
cessen. Het cliché geeft dan een specifieke relatie aan van de verbinding tussen het 
individu en de samenleving. Betekenissen en het moderne bewustzijn zijn niet meer 
gefundeerd in een traditie maar in de functionaliteit voor het sociale verkeer in een 
pluralistische samenleving. Deze interpretatie sluit in feite aan bij het niet-levensbe-
schouwelijke, want weinig reflexieve, karakter van bepaalde zingevingstypen. 
Dimensies van levensbeschouwing en de opvattingen van Simmel 
De klassieke socioloog Simmel hanteert een omschrijving van religie en vooral van 
individuele religiositeit die aansluit bij verschillende dimensies van levensbeschouwing. 
Het is hier niet de plaats voor een uitgebreide vergelijking, we zullen alleen de 
hoofdpunten van de overeenkomst aangeven om te illustreren dat onze dimensies aan 
het gedachtengoed van Simmel raken. 
Voor Simmel is religie een reactie van de mens op het leven zelf. Het gaat bij religie 
om het actief begrijpen en zin geven aan de eigen leefwereld. Het religieuze is bij hem 
geen automatisme, zoals bij Luckmann, maar een dynamische kwaliteit die ook verloren 
kan gaan. Of er sprake is van religie is in grote mate afhankelijk van de creatieve inzet 
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van de persoon om zijn levenslot en ervaringen te beleven en daar zin aan te geven. 
Ten tweede is bij Simmel de ervaring en het gevoel de primaire bron van zingeving. 
Het gaat vaak om concrete gegevenheden die voor meer uitleg vatbaar zijn, om iets dat 
heel gewoon is maar dat -- soms plotseling en onverwacht — consoneert met onze 
wezensgrond, aldus Simmel. Ontvankelijkheid voor deze bijzondere bestaanservaringen 
en belevingen die emotioneel belangrijk zijn vormt de basis van de religie, waarmee 
de persoon vervolgens actief aan de slag gaat. Niet alleen vormt zich een beeld of 
interpretatie van die beleving, dat beeld zelf zet ook aan tot handelen. Ook al gaat het 
hierbij om 'feiten' of belevingen die niet toetsbaar of objectief zijn, er komen wél 
handelingen uit voort. Volgens Simmel gaat het bij religie om een realiteit die 
werkzaam wordt in het leven van de persoon. De inzet en creatieve arbeid van een 
persoon is nodig om van dat gevoel, die innerlijke instelling of beleving religie te 
maken en het religieuze vast te houden door het boven die ervaring zelf uit te laten 
stijgen (vgl. Simmel, 1989). 
Mensen maken dus zelf hun religie. De aansluiting met ons begrip levensbeschouwing 
zien we vooral terug in: de transcendente betekenissen, de emotionele basis van 
bijzondere bestaanservaringen en de aanzet tot handelen, zoals wij die benoemd hebben 
in de subdimensies: symbolisch interpretatiekader, cultivatie en reikwijdte. Het idee van 
de zelfwerkzaamheid van de levensbeschouwelijke typen is in het vorige hoofdstuk bij 
de bespreking van de onderzoeksvragen al aan de orde geweest. De nadruk van Simmel 
op creatieve inzet in de sfeer van verwerking en interpretatie van een bepaalde beleving 
correspondeert met onze opvatting dat religie noch levensbeschouwing iets is dat 
mensen overkomt, mensen zullen daartoe actief zin moeten geven aan die beleving. 
De conclusie met betrekking tot de analytische waarde van de typologie, en de daarbij 
horende begrippen levensbeschouwing en integratie luidt, dat de dimensies van het 
begrip levensbeschouwing aansluiten bij theoretische inzichten op het gebied van de 
algemeen menselijke zingeving. Ook de verhouding tussen algemene zingeving, 
levensbeschouwing en religie kunnen wij in de theoretische literatuur plaatsen. Verder 
kunnen we de niet-levensbeschouwelijke zingeving en de rol van clichés met literatuur 
over hedendaagse zingeving verbinden. 
Ten slotte is er de overeenkomstige aanzet bij Simmel. Deze laat zien dat onze 
opvatting van levensbeschouwing als een complex meerdimensionaal begrip in 
theoretisch opzicht relevant is. De concepten levensbeschouwing en integratie hebben 
dus een zekere analytische waarde, in de zin dat hun betekenis niet louter beperkt is tot 
dit onderzoek. De theoretische lading van de begrippen is zodanig dat gemakkelijk 
aansluiting gevonden kan worden bij relevante theoretische literatuur. Daarom achten 
we de concepten levensbeschouwing en integratie, alsmede de typologie van 
zingevingssystemen, van belang voor het zingevingsonderzoek. 
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3. De empirische waarde van de typologie 
Naast een theoretisch belang heeft de typologie ook empirisch belang. Om dit belang 
na te gaan vergelijken we typologie en de centrale begrippen met de resultaten van 
recent onderzoek naar hedendaagse zingeving. Vanwege de schaarste aan kwalitatieve 
studies loopt deze vergelijking uit op het vaststellen van de raakvlakken en verschillen 
met grootschalig onderzoek naar hedendaagse zingeving. In het volgende worden 
achtereenvolgens enige opmerkingen gemaakt over de studies van Cottrell, Scheffer en 
de onderzoekingen uit het Nijmeegse SOCONproject. Deze auteurs houden zich allen 
intensief bezig met onderzoek naar hedendaagse antwoorden op zingevingsvragen. Aan 
het onderzoek van Cottrell en het SOCONproject is in het eerste hoofdstuk al enige 
aandacht geschonken; nu we zelf ook beschikken over onderzoeksresultaten is het 
interessant om de studies wat diepgaander te vergelijken. 
Een van de weinige voorbeelden van kwalitatief onderzoek op ons terrein is de studie 
van Melanie Cottrell (1985). In haar studie 'Secular beliefs in contemporary society' 
wil ook zij de these van de 'invisible religion' van Luckmann aan een empirische toets 
onderwerpen. Daartoe stelt zij een viertal hypothesen op, die zij vervolgens aan de hand 
van biografische gesprekken met 34 personen uit de Engelse middle class grotendeels 
verwerpt. Haar conclusie luidt dat de typering van de hedendaagse situatie van religie 
als een 'onzichtbare religie' niet accuraat is. Deze kenschets is "highly specific and 
untypical" (abstract). Cottrell maakt een onderscheid tussen 'proximate' en 'general 
meaning', om prozaïsche seculiere zingeving en religieuze zingeving te beschrijven. 
Mensen hebben geen enkele behoefte aan 'general meaning' (overkoepelende, religieuze 
zingeving), met uitzondering van kerkelijk-godsdienstige personen, zo blijkt uit dit 
onderzoek. Wel beschikken zij over zingevingssystemen. Deze zijn echter niet het 
produkt van 'ideeën en symbolen', maar van interpretaties van patronen in concrete 
alledaagse levensgebeurtenissen. Zingeving is voor Cottrell dan ook veeleer een 
praktische zaak dan een theoretisch issue. 
Het belang van een vergelijking met dit onderzoek ligt onder andere in het identieke 
uitgangspunt met betrekking tot de rol van zingeving in het alledaagse leven en in de 
kwalitatieve onderzoeksbenadering. Hoewel we over dit laatste bijzonder weinig ver-
nemen en hoewel ook de generaliserende toonzetting niet lijkt te passen bij een beperk-
te exploratieve studie, kan een vergelijking met onze resultaten niet achterwege blijven. 
We gaan hier niet verder in op de afleiding van de hypothesen, maar we richten ons 
vooral op de vergelijking van de uitkomsten. 
Een belangrijke veronderstelling van Luckmann dat zingevingssystemen een trans-
cendent element moeten bevatten en daardoor 'religieus' zijn, wordt door Cottrell aan 
de hand van haar analyses ten stelligste ontkend. De zingevingssystemen van on-
kerkelij ken bevatten géén transcendent en integrerend thema. Ook de tweede hypothese 
wordt verworpen: ondanks een enkel positief voorbeeld is de conclusie toch dat er geen 
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vervanging is opgetreden van de traditionele kerkelijke religie. De derde hypothese 
heeft betrekking op de privatisering en autonomie van individuen. Cottrell leidt uit het 
materiaal af dat de respondenten niet vervreemd zijn van de sociale structuur en dat zij 
geen sterk geprivatiseerde levens leiden. Ten slotte verwerpt zij de hypothese dat de 
persoonlijke identiteit geworteld zou zijn in geïndividualiseerde zingevingssystemen. 
Omdat zij slechts één geval aantreft dat Luckmanns model benadert, is haar uit-
eindelijke oordeel dat Luckmann weliswaar een mogelijke reactie heeft beschreven op 
de moderne samenleving maar dat die reactie tevens zeer specifiek en verre van typisch 
te noemen is (Cottrell, 1985:402). Ten slotte levert Cottrell kritiek op de 
conceptualisering van het begrip zingeving. Zij stelt dat onderzoekers een veel te groot 
belang hechten aan cognitief opgevatte zingeving en met name aan de onmisbaarheid 
ervan. Het belang van zingeving voor het dagelijks leven is nooit onderzocht, alleen 
theoretisch verondersteld. In plaats hiervan stelt zij dat het moderne wereldbeeld 
binnenwereldlijk en pragmatisch is: de denkbeelden over mens en kosmos en de 
hedendaagse levensstijl staan onver-schillig tegenover religie en metafysische speculatie 
in het algemeen. 
Wanneer we een en ander overzien springen enkele overeenkomsten met onze resultaten 
direct in het oog. Zo komen ook wij tot de bevinding dat het met de autonomie, zelf-
werkzaamheid en subjectiviteit wel meevalt. De sociaal-culturele verankering vormt in 
cognitief en relationeel opzicht een tegenwicht voor de processen van individualisering. 
Niettemin hebben wij anderzijds kunnen constateren dat bepaalde zingevingstypen 
(Mozaïek en Drijfveer) een actieve opstelling ten opzichte van zingeving uitdrukken. 
Onze resultaten laten in dit opzicht dus een grotere variatie zien dan bij Cottrell het 
geval is. 
De conclusie van Cottrell over de ontbrekende substitutie van religie kunnen wij 
evenmin volmondig beamen. Het aholictype wijst op de mogelijkheid van een alter-
natieve, niet-religieuze, individuele vorm van overkoepelende zingeving. Of dit type 
zingevingssysteem in alle opzichten als vervanging gezien kan worden van religie is 
echter ook op grond van ons materiaal zeker te betwijfelen. Op het laatste punt van de 
ontbrekende transcendentie laat ons materiaal verschillen zien. Bepaalde niet-
traditioneel kerkelijke zingevingsstypen, zoals het drijfveertype en het mozaïektype, 
maken duidelijk dat transcendente, min of meer overkoepelende zingeving ook buiten 
de traditionele kaders mogelijk is en functioneert in de levens van hedendaagse 
individuen. 
Behalve de bovengenoemde overeenkomst met betrekking tot de relatieve waarde van 
het label autonomie e.d. zijn er nog andere raakpunten met het onderzoek van Cottrell. 
Zoals bijvoorbeeld het gegeven dat pragmatische en alledaagse zingeving vooral bij de 
niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen (Aholic en Conglomeraat) aan de orde van 
de dag is wanneer het gaat om de vraag naar de zin van het leven, alsmede het feit dat 
ook het mozaïektype duidelijk maakt dat 'proximate meaning' voor hen inderdaad een 
rol speelt. En ofschoon wij niet zo absoluut staande kunnen houden dat transcendente 
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thema's volstrekt geen rol spelen in de hedendaagse zingevingssystemen, hebben wij 
overeenkomstige aanwijzingen dat bepaalde typen zingevingssysteem, waarbij het 
levensbeschouwelijke aspect weinig is uitgewerkt, een soms uitgesproken onverschillig-
heid aan de dag leggen tegenover transcendente zingevingsthema's. Eén zingevingstype, 
het conglomeraattype, springt eruit. Dit type zingevingssysteem vertoont de meest 
duidelijke overeenkomst met de resultaten van Cottrell. Bij dat type hebben inderdaad 
praktische en niet-symbolische betekenissen de overhand. 
Dit betekent echter niet dat de overige door ons geformuleerde zingevingstypen niet 
herkenbaar zouden zijn in het materiaal van Cottrell. Toch worden zij door haar niet 
als zodanig onderkend. Waarom eigenlijk niet? 
Ten eerste was het Cottrell niet te doen om een typering, maar niettemin is het 
opvallend dat 'negatieve gevallen' bij haar zo weinig aandacht krijgen. Van de 34 
ondervraagde personen hebben zes individuen een traditioneel kerkelijk overkoepelend 
zingevingssysteem. Deze mensen keren niet terug in de conclusies. Toch zijn dit ook 
hedendaagse zingevingssystemen, en in termen van onze typologie potentiële 
drijfveertypen. Een voor de hand liggende vergelijking tussen overkoepelende zinge-
vingssystemen en niet-overkoepelende zingevingssystemen wordt door Cottrell dan ook 
niet gemaakt. Er wordt weliswaar één niet-traditioneel overkoepelend zingevingssysteem 
ontdekt, maar deze ontdekking wordt gemarginaliseerd tot een 'atypisch geval' omdat 
de vergelijking met de overige overkoepelende en niet-overkoepelende zingevings-
systemen ontbreekt. Dit 'atypische' geval zou in onze typologie waarschijnlijk als 
drijfveertype benoemd worden. 
Een tweede punt sluit hierop aan: of dat ene geval inderdaad atypisch is kan strikt 
genomen met een kleinschalig exploratief onderzoek niet worden vastgesteld. Ook een 
conclusie als: 'mensen hebben geen behoefte aan algemene zingeving' behelst door de 
formulering meer dan zij waar kan maken. Wanneer Cottrell echter bedoelt dat volgens 
haar onderzoek mensen ook zonder overkoepelende zingeving kunnen leven, dan stemt 
dit in hoge mate overeen met onze conclusies. 
Met andere woorden: het 'atypische geval' verdient meer aandacht omdat het de 
analyse-resultaten en de conclusies kan nuanceren. Generaliserend taalgebruik dat de 
bedoeling heeft een discussie over concepten te provoceren, kan onbedoeld een 
suggestie wekken die het materiaal te buiten gaat. De boodschap van Cottrell is echter 
duidelijk en vergelijkbaar met onze conclusie: de noodzaak van (overkoepelende) 
zingeving is een theoretische veronderstelling die bijgesteld dient te worden. 
Een onderzoek dat expliciet en op kwantitatieve wijze ingaat op de behoefte aan 
zingeving is het project: 'Levensvragen en volwasseneneducatie' (Scheffer, 1987). De 
conclusie uit dit onderzoek luidt dat er in Nederland een sterke latente behoefte bestaat 
aan zingeving. Zingeving wordt hier niet zozeer opgevat als overkoepelende religieuze 
zingeving, maar als oriëntatie op vragen rondom de zin van het leven, de betekenis van 
lijden, dood, onrecht etc. Deze fundamentele levensvragen zijn inherent aan het 
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menselijk bestaan. Religies, levens- en wereldbeschouwingen en andere zingevingssys-
temen trachten op deze vragen een antwoord te geven. In de interpretatie van Scheffer 
zijn velen op zoek naar zingeving en een bevredigende verklaring voor fundamentele 
levensvragen. Men wil zich in algemene zin oriënteren op zulke thema's waarbij een 
kleine meerderheid graag meer inzicht wenst in vragen over de zin van het leven, de 
toekomst en de zin van lijden en dood. De behoefte aan zingeving is dus zeker 
aanwezig: men denkt na over zinvragen. Zo vindt 80% van de mensen een bevredigend 
antwoord op de vraag naar de zin van het bestaan belangrijk. Scheffer besluit zelfs tot 
een voorzichtige tendens tot toename van de reflectie op zinvragen. Maar ondanks de 
belangstelling voor zinvragen en de behoefte aan informatie, zijn mensen vooral op het 
gebied van transcendente levensvragen minder goed toegerust om een bevredigend 
antwoord te vinden. Dat het transcendente gebied wat moeilijk ligt blijkt op 
verschillende momenten in dit onderzoek. De behoefte, de belangstelling en de 
formulering van centrale levensvragen wijst overigens meer in immanent-binnenwereld-
lijke dan in transcendent-bovenwereldlijke richting. Zo behandelen de vijf meest 
gestelde centrale levensvragen de vraag naar de zin van het leven, de (kern)bewape-
ningswedloop, ongelijkheid in de wereld, de vraag of er leven is na de dood en wat de 
toekomst zal brengen. Op basis van het totaal van de antwoorden stelt Scheffer —in 
volgorde van belangrijkheid— de volgende categorieën van levensvragen op: 
- macro-humanistische vraagstukken c.q. actueel-maatschappelijke problematiek: 44% 
(honger, armoede, ongelijkheid, bewapening etc); 
- micro-humanistische problemen c.q.persoonlijke en relationele problemen: circa 30% 
(verdraagzaamheid, gelijkwaardigheid, gerechtigheid, opvoeding, echtscheiding etc); 
- transcendcnt-existentiële problemen: circa 25% (de zin van het leven, bestaan van 
God of hogere macht, leven na de dood etc). 
Een vergelijking met eerder onderzoek leert dat de belangstelling voor transcendente 
'bovennatuurlijke' levensvragen afneemt ten gunste van meer immanente problemen. 
Naast een toename van de onverschilligheid tegenover transcendente thema's stelt 
Scheffer vast dat voor grote groepen twijfel en onzekerheid toenemen; mensen hebben 
niet altijd een bevredigend antwoord op zinvragen. Scheffer wijt dit aan het feit dat er 
in plaats van het weggevallen geloof (nog) geen alternatief overkoepelend zingevings-
systecm is gekomen. Op bepaalde centrale zinvragen zoals de vraag naar de zin van het 
lijden en de dood, de zin van het leven, de eigen identiteit en de toekomst, heeft de 
meerderheid geen bevredigend antwoord: men is dan onvoldoende toegerust om de 
zingevingsproblemen op te lossen. De onverschilligheid tegenover zinvragen ziet 
Scheffer als een teken van onzekerheid en een gebrek aan houvast, die een behoefte aan 
zingeving kan maskeren. 
Een vergelijking van deze bevindingen met onze onderzoeksresultaten moet met enige 
voorzichtigheid gebeuren. De vraagstellingen zijn niet helemaal vergelijkbaar. De 
aantrekkelijkheid van de vergelijking ligt vooral hierin dat Scheffer de beschikking had 
over een representatieve steekproef van Nederlanders. Wanneer we de vergelijking 
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globaal houden zijn er verschillende raakvlakken met de voornaamste uitkomsten van 
Scheffers onderzoek te constateren. We bespreken hier de volgende uitkomsten: de 
behoefte aan zingeving is aanwezig, de belangstelling voor transcendente thema's neemt 
af ten gunste van immanente invullingen, mensen hebben niet altijd een bevredigend 
antwoord of zijn onzeker, en grote groepen staan onverschillig tegenover zinvragen in 
het algemeen. 
De levensbeschouwelijke dimensie van zingevingssystemen sluit aan bij de constatering 
dat er in Nederland een latente behoefte bestaat aan zingeving. De interesse in 
levensvragen, het belang dat men eraan hecht, het nadenken over en het zoeken naar 
een antwoord keert terug bij de levensbeschouwelijke zingevingstypen (drijfveer- en 
mozaïektype). 
De uitkomst dat transcendentie afneemt ten gunste van de binnenwereldlijke thema's 
wordt in ons materiaal bij uitstek bevestigd door de niet-levensbeschouwelijke 
zingevingstypen conglomeraat en aholic. Ook bij het mozaïek- en drijfveertype zijn 
naast bovenwereldlijk-transcendente ook binnenwereldlijke interpretatiekaders 
aangetroffen. 
De wat paradoxale onderzoeksuitkomst dat men wel nadenkt en een antwoord ook 
belangrijk vindt maar dat men niet voldoende is toegerust om ook een bevredigend 
antwoord te vinden, roept vooral associaties op met het mozaïektype. Bij dit type is 
immers naar voren gekomen dat het symbolisch interpretatiekader hiaten kan bevatten 
en dat men niet op alle ultieme vragen een antwoord heeft. 
De door Scheffer gesignaleerde ontoereikendheid van velen op het gebied van 
levensvragen en de onzekerheid die daarmee gepaard gaat zien we deels terug bij het 
mozaïektype, maar vooral ook bij de niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen. 
Onverschilligheid herkennen we vooral bij het conglomeraattype. Het drijfveertype is 
in veel opzichten de tegenhanger van de overige typen. Men is daar niet alleen 
geïnteresseerd in levensvragen, men weet bovendien welke de centrale vragen zijn, en 
in de meeste gevallen heeft men er ook een antwoord op. Ook al heeft men niet altijd 
absolute zekerheid, onzekerheid en twijfel zal bij dit type nauwelijks worden 
aangetroffen net zo min als onverschilligheid. 
Deze globale vergelijking van de uitkomsten maakt duidelijk dat onze typologie in 
verschillende opzichten ondersteuning vindt bij de resultaten van Scheffers onderzoek. 
De verschillende manieren van omgaan met zingeving, zoals die in de zingevingstypen 
tot uitdrukking komen, zijn dus niet zo onrealistisch of 'atypisch' als Cottrell stelde. 
Ander onderzoek, waardoor ook Scheffer is geïnspireerd, en waarmee we onze 
uitkomsten wat uitvoeriger willen vergelijken zijn de studies uit het Nijmeegse 
SOCON-project. Deze onderzoeksgroep brengt de Sociale en Culturele ontwikkelingen 
in Nederland sinds het eind van de jaren zeventig in kaart, waarbij de rol van de 
traditionele religie en secularisering in de hedendaagse samenleving het centrale 
aandachtspunt is. Een vergelijking met de resultaten van SOCON is interessant omdat 
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er gegevens beschikbaar zijn over recente ontwikkelingen op het gebied van zingeving 
en levensbeschouwing. Daarnaast willen we de resultaten van de grootschalige surveys 
SON79 en SOCON85 gebruiken als achtergrond om onze uitkomsten en onze 
werkwijze op haar waarde te schatten. Om de vergelijkingsgrondcn wat dichter bij 
elkaar te brengen hebben wij vier deel instrumenten uit het SOCONprojcct toegepast op 
onze onderzoeksgroep. We hebben na afloop van het interview gevraagd of men bereid 
was een korte vragenlijst met betrekking tot levensbeschouwing en waardenoriëntaties 
te beantwoorden (zie ook p. 200). Door dezelfde meetinstrumenten te gebruiken en de 
resultaten tegen de achtergrond van het grotere project te houden krijgt de vergelijking 
enigszins het karakter van een externe geldigheidstoets. Daarbij zijn we niet van plan 
om een uitgebreide methodische discussie te voeren over het 'voor' of 'tegen' van de 
benaderingswijzen. Wel willen we laten zien dat de verschillende werkwijzen tot 
andersoortige resultaten leiden die elkaar niet noodzakelijk hoeven tegen te spreken, 
maar die elkaar zinvol kunnen aanvullen. 
In verschillende publikaties doet de projectgroep verslag van de veranderende rol van 
de traditionele christelijke religie in de hedendaagse Nederlandse samenleving (Felling, 
Peters en Schreuder, 1981, 1986, 1991; Schreuder, 1990; Peters, 1993). De werkwijze 
die men daarbij volgt is gericht op een inventarisatie van de publieke opinie, treffend 
aangeduid als het 'culturele wolkendek' dat boven de samenleving hangt. De 
reproduktie en analyse van dat wolkendek staat centraal, waarbij het vooral gaat om de 
verhouding tussen het religieuze en het niet-religieuze deel van de publieke opinie of 
collectieve overtuigingen. 
Men hanteert verschillende meetinstrumenten om longitudinaal godsdienstige 
veranderingen, ofwel secularisering, op de drie niveaus van 'meaning (geloofsovertui-
gingen), belonging (kerkelijke participatie) en salicnce'(subjccticf belang van religie) 
te registreren. De begrippen levensbeschouwing en integratie zoals wij die hebben 
onderscheiden vinden beide raakvlakken in meetinstrumenten uit het SOCONproject. 
We beginnen de vergelijking met levensbeschouwing. 
Bij wereld- of levensbeschouwing gaat het in het SOCONproject om een complex van 
overtuigingen en houdingen, of ook wel beginselen waarmee aan het leven een laatste, 
allesomvattende betekenis ('ultimate meaning') wordt gegeven (Peters en Felling, 
1981:51). Het instrument waarmee dit belckeniscomplex grootschalig wordt gemeten 
bestaat uit ruim 50 uitspraken waarmee mensen zich meer of minder of helemaal niet 
akkoord kunnen verklaren. Deze uitspraken gaan over "de thema's waarover zich iedere 
godsdienst, ja iedere vorm van zingeving zich moet uitspreken. Deze grondthema's zijn 
de volgende: het bestaan van een andere, hogere wereld meta ta physika, de plaats van 
de mens in dat geheel oftewel de zin van het menselijk leven, de betekenis van de 
dingen die een aanslag op dat menselijk leven inhouden, oftewel de zin van lijden en 
dood alsmede de zin van goed en kwaad" (Schreuder, 1990:19). De items rond deze vijf 
thema's zijn gekozen in verband met vijf coherente manieren van levensbeschouwelijke 
stellingnamen (Felling, Peters en Schreuder, 1986): 
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een traditioneel christelijke manier, 
een vage deïstische manier, waarin wel sprake is van een bovenaardse kracht in 
het algemeen maar niet van een God, 
een binnenwereldlijke immanente manier, waarin leven, lijden en dood wel in 
een groter geheel worden geplaatst doch binnen het zichtbare en het tastbare, 
een sceptisch-agnoslicistische manier, waarin twijfel heerst over een hogere 
wereld en de zin van het leven en waarin twijfel nooit is op te lossen, 
een nihilistische manier, waarin de zin van alles wordt ontkend: het leven dient 
nergens toe. 
De reacties die de mensen op deze uitspraken hebben gegeven vertonen een zekere 
systematiek. Op grond daarvan konden niet vijf, maar acht verschillende duidingscom-
plexen of antwoordpatronen worden gereconstrueerd. Aanvankelijk deed zich één, maar 
later ook een tweede compleet en consistent levensbeschouwelijk model voor: naast het 
traditioneel christelijke model is in 1985 ook een consistent binnenwereldlijk 
levensbeschouwelijk model vastgesteld. Dit laatste model stelt in het kort dat de zin van 
het leven in het leven zelf ligt en door de mens zelf gesticht moet worden. Het lijden 
en de dood horen bij het leven, de dood is een natuurlijke afsluiting. Goed en kwaad 
zijn afkomstig van de mens en het kwaad moet dan ook door de mens zelf uitgeroeid 
worden. 
Naast deze twee complete modellen, die dus een samenhangend antwoordpatroon laten 
zien op de vijf thema's, zijn er meerdere brokken van duidingscomplexen die slechts 
één of twee van de vijf thema's bevatten. Dit zijn incomplete levensbeschouwelijke 
modellen die wijzen op 'geestelijke verbrokkeling'. 
Zo twijfelt men bijvoorbeeld weliswaar niet aan de zin van het leven, maar tegelijk wel 
aan de zin van de dood. De doodsvraag kan zich dan verzelfstandigen tot een apart 
duidingscomplex. Of men erkent wel het bestaan van een hogere macht, maar betrekt 
deze niet bij de duiding van de zin van het leven. Met andere woorden: er zijn zes 
incomplete, kleinere levensbeschouwelijke flarden. Bovendien vindt er vermenging 
plaats. Zo wordt het christelijke model nogal eens vermengd met het binnenwereldlijke 
of het agnosticistische model. Dat wil zeggen: niet alle christenen geloven in een andere 
wereld en niet voor alle christenen heeft de zin van het menselijk leven alles met God 
te maken. 
De conclusie luidt dan ook dat Nederlanders nogal eens onzeker zijn op levensbeschou-
welijk terrein, zich niet zelden op een "dubbel spoor" bevinden en de "wet van de 
dubbele zekerheid" volgen en dus meer bronnen aanboren als het er om gaat hun leven 
met zin te vullen (Schreuder, 1990:21). 
Op het eerste gezicht vertoont dit 'dubbele spoor' een grote gelijkenis met wat wij 
hebben geconstateerd bij het zingevingstype mozaïek. Ook bij dit type kan het nogal 
eens haperen wat consistentie betreft. Daarnaast is het combineren van verschillende 
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'soorten' levensbeschouwelijke stellingnamen een punt van overeenkomst. Het 
drijfveertype laat zich voor een deel herkennen in de complete duidingsmodellen, en 
dan vooral in het christelijke model. Het conglomeraattype komt oppervlakkig gezien 
overeen met de incomplete duidingsmodellen die slechts ingaan op één of twee 
basisthema's. Het aholictype zou waarschijnlijk bij elk duidingscomplex kunnen worden 
ondergebracht, met uitzondering van het christelijke model. In welk opzicht deze 
herkenning bij nader inzien ook spaak loopt leggen we later uit. Voorlopig is 
vastgesteld dat op het eerste gezicht vooral de levensbeschouwelijke zingevingstypen 
aansluiting vinden bij het SOCONmateriaal over wereld- en levensbeschouwing. 
Een tweede optie van het meetinstrument is de mogelijkheid de verspreiding van de 
traditionele christelijke religie en de alternatieve wereld- en levensbeschouwingen te 
berekenen. Dan blijkt niet het christelijke model in Nederland het meest verspreid, maar 
het binnenwereldlijke model. Het christelijke model neemt slechts de vijfde plaats in 
op de rangordening. De tweede, derde en vierde plaats worden ingenomen door kleinere 
duidingscomplexen, achtereenvolgens door: de transcendent-deïstische levensbeschou-
wing (vaag geloof in een hogere macht), de twijfel aan de zin van de dood en de twijfel 
aan en ontkenning van de zin van het lijden. De zesde en zevende plaats worden 
ingenomen door: de binnenwereldlijke kosmologie, en twijfel aan of ontkenning van 
transcendentie, en ten slotte op de achtste en laatste plaats twijfelt men aan en ontkent 
men de zin van het leven. De conclusie vanuit het meetinstrument luidt dat de 
Nederlander eerder geneigd zal zijn tot het aanhangen van een binnenwereldlijke 
levensbeschouwing dan tot het aanhangen van een christelijke levensbeschouwing. 
Een globale vergelijking met onze resultaten Iaat twee dingen zien. De verspreiding van 
het vage transcendente geloof in een hogere macht is volgens het meetinstrument 
relatief groot. Twijfel aan en ontkenning van transcendentie oogst daarentegen relatief 
weinig bijval. Deze gegevens wijzen, naast het christelijke model, in de richting van 
de levensbeschouwelijke zingevingstypen. Ook de massieve aanvaarding van het 
'binnenwereldlijke paradigma' sluit daarbij aan. Het binnenwereldlijke paradigma heeft 
eveneens raakpunten met de niet-levensbeschouwelijke typen zingevingssysteem. Hoe 
we dit laatste moeten interpreteren stellen we in het vervolg aan de orde. Eerst willen 
we onze globale vergelijking voortzetten op een ander punt: de meting van de 
zogenoemde 'saillantie' van de levensbeschouwing. 
Saillantie of 'saliency' geeft de subjectieve belangrijkheid aan van religie of 
levensbeschouwing voor het denken en doen op niet-religieus vlak. Hierbij gaat het om 
de mate waarin mensen -hoe ze ook mogen geloven- dit geloof in hun leven een actieve 
rol laten spelen (Felling, Peters en Schreuder, 1986:31). De overeenkomst met wat wij 
onder integratie verstaan is treffend. Daarmee duiden wij immers op het 'instrumentele 
aspect van zingeving', als de keerzijde van ultieme betekenissen in het dagelijks 
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handelen en het gebruik dat men in het alledaagse leven van deze betekenissen maakt. 
In SOCON85 is saillantie gemeten door te vragen naar: 
De invloed van geloofsovertuiging / levensbeschouwing op het dagelijks leven, 
het belang van deze overtuiging voor het nemen van belangrijke beslissingen; de 
invloed van de overtuiging op politieke opvattingen; en ten slotte de mate van 
instemming met de stellingen: mijn leven zou er anders uitzien als ik geen 
geloofsovertuiging / levensbeschouwing had, en: mijn geloofsovertuiging / 
levensbeschouwing is iets dat me erg veel interesseert. 
De uitkomst is, dat telkens ruim de helft van de mensen met een christelijke 
geloofsovertuiging of alternatieve levensbeschouwing claimt dat hun overtuiging 
invloed heeft op de genoemde aspecten van het dagelijks leven. Een uitzondering 
hierop vormt de vraag naar de invloed op politieke opvattingen. Van de christelijk 
gelovigen bevestigt 38% en van de overige levensbeschouwelijken 49% de invloed van 
hun geloofsovertuiging / levensbeschouwing op hun politieke opvattingen. 
Een globale vergelijking met onze typologie laat zien dat vooral de christelijk gelovigen 
in onze onderzoeksgroep en degenen die tot het drijfveertype behoren aansluiting 
vinden bij dit SOCONmeetinstrument voor saillantie. Het andere geïntegreerde 
zingevingstype, het aholictype, kunnen we niet onderbrengen om de eenvoudige reden 
dat dit type volgens onze criteria geen expliciete levensbeschouwing heeft. De vraag 
naar de invloed van levensbeschouwing op het leven kan dus ook niet beantwoord 
worden. De manier waarop men in het SOCONproject saillantie meet, gaat a priori uit 
van de aanwezigheid van een geloofsovertuiging / levensbeschouwing, een aanname die 
we in onze studie niet konden volhouden. 
Hier stuiten we op een verschil dat samenhangt met de manier waarop levensbeschou-
wing en integratie is gemeten. In het SOCONproject meet men de globale herkenning 
van collectieve overtuigingen in de vorm van sociale formules die het levensbeschou-
welijke klimaat in Nederland trachten te typeren. Deze typering vertrekt vanuit het 
bekende, het christelijke model. De vier alternatieve stellingnamen zijn ruwweg als een 
inhoudelijke reactie geformuleerd op dat christelijke model en niet als een eigenstandige 
formulering van binnenuit van bijvoorbeeld het agnosticisme. Deze keuze hangt samen 
met het doel van het SOCONproject om de rol van de traditionele religie zichtbaar te 
maken. De overige levensbeschouwingen worden in feite indirect gemeten via vooraf 
gegeven uitspraken. 
In onze studie meten we levensbeschouwing op een andere manier. Niet alleen zien we 
af van de inhoud maar we richten ons bovendien op de reconstructie van de structuur 
van individuele zingevingssystemen. Op grond van formele criteria wijzen wij mensen 
aan die als 'niet-levensbeschouwelijk' worden getypeerd, een mogelijkheid die bij 
SOCON niet bestaat. Iedereen heeft daar per definitie een levensbeschouwing, ook 
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degenen die slechts één of twee van de geformuleerde thema's onderschrijven. Hoewel 
men uitgaat van een omschrijving van levensbeschouwing als een 'overkoepelend', 
'allesomvattend' belekenisgeheel, is dit kenmerk bij gebleken onhoudbaarheid kennelijk 
toch niet zo centraal. 'Coherentie' wordt behandeld als secundair kenmerk van 
levensbeschouwingen, sommige levensbeschouwingen zijn coherent, andere niet. De 
mate van omvattendheid doet er niet toe, net zo min als het belang van de levensbe-
schouwing voor het dagelijks leven. Het is voldoende wanneer men zich herkent in een 
of meer varianten van levensbeschouwing. De conclusies richten zich ook niet op 
individuele levensbeschouwelijke patronen, maar op een typering van het levensbe-
schouwelijke klimaat in Nederland. Niet de individuele levensbeschouwing is 
verbrokkeld maar het geestelijke klimaat in Nederland. 
In onze werkwijze staat de individuele formulering centraal. Het is in levensbeschouwe-
lijk opzicht niet voldoende om een bepaalde bewering te reproduceren, te herkennen 
of te onderschrijven. Daarnaast wordt ook in de diepte gekeken naar een meer 
emotioneel-affectieve basis, naar handelingen die daaruit voortkomen en naar de 
reikwijdte voor andere levensgebieden. Een belangrijk verschilpunt tussen beide 
onderzoeken is dan ook het verschil in waardering van 'sociale clichés'. Om het wat 
gechargeerd te zeggen: bij het SOCONondcrzoek bestaat levensbeschouwing uit clichés, 
in ons onderzoek gaat het om de dieptestructuur 'achter' de clichés. 
Ondanks deze vrij grote verschillen die grotendeels samenhangen met het verschil in 
werkwijze en de manier waarop het verschijnsel is gemeten, zijn er ook overeenkom-
sten. Deze gaan verder dan die welke een grove vergelijking van resultaten oplevert. 
Zoals gezegd hebben wij enkele meetinstrumenten uit het SOCONproject toegepast op 
onze onderzoeksgroep om een vergelijkingsbasis te hebben. Dit vond plaats nadat het 
interview met de betrokkene al was afgenomen. Het gaat behalve om het meetinstru-
ment voor levensbeschouwelijke opvattingen (ook wel aangeduid als meetinstrument 
voor 'religiositeit', 'religie', 'beliefs' of 'wereld-en levensbeschouwing') ook om de 
meting van 'saillantie', 'waardenoriëntaties' en het 'kerklidmaatschap'. 
We gaan in dit verband niet uitgebreid in op de details van deze vergelijking, dat willen 
we elders aan de orde stellen. In het kader van deze studie beperken we ons tot een 
globale aanduiding van de uitkomsten van de vergelijking om een indicatie te kunnen 
geven van de empirische waarde van onze resultaten. 
Een punt van vergelijking is de score van de extreme zingevingstypen, met name van 
het drijfveertype en de tegenhanger van het conglomeraattype. Het drijfveerlype heeft 
een positieve uitslag op de dimensies levensbeschouwing en integratie. We zijn 
nagegaan of de score van deze dimensies ook op SOCONinstrumenten om levensbe-
schouwing en religie te meten positief uitvalt. Dit blijkt inderdaad het geval te zijn. Dat 
wil zeggen: de correlaties van de dimensies levensbeschouwing en integratie met 
verschillende SOCONschalcn laten geen al te grote verschillen zien met het 
SOCONmateriaal. De richting van het verband is goed, de drijfveertypen scoren 
positief, de conglomeraattypen negatief. 
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Zo scoort het drijfveertype positief op: een transcendente wereld-en levensbeschouwing, 
een christelijke interpretatie van de dood en het christelijk geloof. Dit type laat 
bovendien zien dat het: niet-hedonistisch is en niet twijfelt aan de zin van de dood, 
noch aan de zin het leven. Men is niet-immanentistisch, niet-binnenwereldlijk, niet-
agnosticistisch en niet-nihilistisch. Het conglomeraattype laat een spiegelbeeld zien: 
hedonistisch, nihilistisch, agnosticislisch, immanentistisch. Het twijfelt aan de zin van 
het lijden en de zin van het leven. 
Omdat deze extreme zingevingstypen goed te plaatsen zijn op de SOCONschalen leiden 
we hieruit af dat dit deel van de vergelijking, waarin we met een ander meetinstrument 
toch overeenstemming bereiken, als een vorm van 'soortgenootvaliditeit' in positieve 
zin geïnterpreteerd kan worden (vgl. Boesjes-Hommes, 1970). 
Dit verhaal gaat echter maar voor de helft van de typologie op. Want de zingevingsty-
pen die een tussenpositie innemen, die op één dimensie (levensbeschouwing of 
integratie) positief scoren en op de andere dimensie negatief, komen in het SOCONma-
teriaal niet naar voren. Dit hangt samen met de verschillende manier waarop 
levensbeschouwing en integratie is gemeten. Zo is het geïntegreerde aholictype niet 
herkenbaar in het SOCONmateriaal. Een aholictype zal op het meetinstrument voor 
saillantie, waar het gaat om de zei (Inschatting van het belang van levensbeschouwing 
of geloofsovertuiging voor het dagelijks leven, negatief scoren omdat men denkt geen 
levensbeschouwing te hebben, maar een levensdoel. Deze typen zijn in onze typologie 
'geïntegreerd' genoemd omdat integratie ook is gedefinieerd naar het handelen, en het 
handelen geeft bij dit type juist de doorslag en niet wat men denkt dat men doet. Met 
andere woorden: de meling van het subjectieve belang en de rol van levensbeschouwing 
voor het leven in het SOCONproject is eenzijdig gericht op het denken, er wordt te 
weinig rekening gehouden met het verschil tussen 'what we say and what wc do'. 
Wat het verschil in de meting van levensbeschouwing betref: levensbeschouwing is bij 
SOCON een uitgangspunt en geen nader in te vullen begrip. Levensbeschouwing is het 
antwoord op 'laatste vragen'. Een levensbeschouwelijke vraag leidt per definitie tot een 
levensbeschouwelijk antwoord. De kwaliteit van de levensbeschouwing speelt geen rol, 
en een gebrekkige of afwezige levensbeschouwing valt buiten het perspectief van het 
onderzoek. Hoewel het in principe mogelijk is dat mensen zich in verschillende 
(deel)levensbeschouwingen tegelijk herkennen, komen we over individuele levensbe-
schouwing of het begrip levensbeschouwing weinig te weten. Een en ander leidt ertoe 
dat in hel SOCONproject mensen 'leveasbeschouwelijk' worden genoemd, die in onze 
studie als nict-levcnsbeschouwelijk getypeerd zouden worden. Vanuit ons standpunt 
vragen wij ons af of de 'herkenningsmethode' van SOCON niet té gemakkelijk 
levensbeschouwing constateert, met als mogelijk gevolg: een teveel aan levensbeschou-
wing in Nederland. 
Wij hebben serieus getracht het begrip levensbeschouwing uit te werken door aandacht 
te besteden aan de rol die het speelt in het leven en handelen van individuen. We gaan 
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er van uit dat iedereen in enige mate nadenkt over zinvragen, maar dat is op zich niet 
voldoende om van een 'werkzame' levensbeschouwing te spreken. Omdat wij meer in 
de diepte hebben kunnen analyseren, hebben we meer zicht op wat mensen bezielt en 
op hun handelen volgens hun eventuele levensbeschouwing. Dit leidt bijvoorbeeld tot 
de vaststelling dat er een overgangsgebied is tussen levensbeschouwing en algemeen 
maatschappelijke clichés, waarin 'beschouwing' en reflectie plaats maken voor 
levenswijsheden in de vorm van spreekwoorden, gezegden, clichés en sociale formules 
met minder diepgang en een minder doorvoelde band met het eigen leven. In dit gebied 
vindt de graduele overgang plaats tussen levensbeschouwing en nict-Ievensbeschou-
wing. 
De informatie uit het SOCONproject is te globaal om zoiets te kunnen vaststellen. 
Hoewel de reikwijdte van de informatie groot is, is het zicht op het secularisatieproces 
toch beperkt. De conclusies hebben betrekking op de grote lijnen en de globale toe- of 
afname van met name de formules omtrent de christelijke levensbeschouwing in 
Nederland. Onze werkwijze geeft meer informatie over de betekenis van het 
secularisatieproces voor het hedendaagse persoonlijke leven, maar is door het relatief 
kleine aantal onderzochten beperkt qua reikwijdte. De beide onderzoeken zouden elkaar 
dus goed kunnen aanvullen. 
De aanvulling vanuit onze benadering bestaat erin dat aan de meetinstrumenten voor 
levensbeschouwing en saillantie op het individuele niveau meer eisen worden gesteld. 
Levensbeschouwing houdt meer in dan het herkennen van betekenissen of overtuigin-
gen. We denken dat de belangrijkste indicatoren voor levensbeschouwing betrekking 
hebben op transcendent-symbolische interpretaties, op cultivatie in handelen en op de 
reikwijdte naar andere levensgebieden. Wat de meting van saillantie betreft, twee van 
de drie niveaus van integratie worden nu heel indirect gemeten: interne integratie is de 
logische consistentie die door de onderzoekers is aangebracht tussen de verschillende 
uitspraken en speelt verder geen rol in de analyse omdat er geen individuele patronen 
worden geanalyseerd. Externe integratie of coherentie met het handelen wordt niet 
direct gerelateerd aan concrete handelingen of keuzes, maar indirect gemeten aan de 
hand van een inschatting door de respondenten zelf. Sociale verankering werd in 1979 
wel en in 1985 niet meer gemeten door te vragen naar gesprekspartners. Dit onderdeel 
kan volgens ons niet gemist worden in een meting van saillantie of integratie. Wat 
indicatoren betreft kan men denken aan concretisering van belangrijke keuzes in het 
leven, zoals (huwelijks)partner, ouderschap, en beroep, maar ook aan items van 
dagelijkse handelingen zoals opvoeding, probleemoplossingen, mediagebruik, en items 
waaruit het actieve onderhoud van het zingevingssysteem blijkt. Hoewel men in het 
bredere SOCONproject heel gericht aandacht besteedt aan de (causale) relatie tussen 
religie en handelingen, bijvoorbeeld in verband met etnocentrisme (Eisinga en 
Scheepers, 1989), de houding tegenover abortus (Spruit, 1991), de opvattingen van 
vrouwen (Steggerda, 1993), of burgerlijk-kapitalistische opvattingen (Ter Voert, 1994) 
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zouden wij willen pleiten voor aandacht voor het handelen in het meetinstrument voor 
levensbeschouwing zelf. 
Door meer aandacht te besteden aan de dimensies van levensbeschouwing en integratie 
zouden we niet alleen meer zicht krijgen op verspreiding van de differentiële rol van 
zingeving in het leven, maar we zouden ook in staat zijn de binnenwereldlijke 
levensfilosofie zoals die nu in het SOCONproject naar voren komt meer diepte te geven 
door het onderscheid tussen levensbeschouwing en clichés. Als we zouden weten in 
welke mate mensen, wat ultieme zingeving betreft, gebruik maken van (quasi-levensbe-
schouwelijke) clichés of een werkzame en doorleefde vorm van levensbeschouwing, dan 
zou het doel van het SOCONproject om de rol van de christelijke levensbeschouwing 
in Nederland in kaart te brengen nog meer reliëf kunnen krijgen. Kortom: meer eisen 
stellen leidt tot de mogelijkheid om meer te kunnen zeggen over het secularisatieproces. 
Ook de door ons voorgestelde begrippen en interpretaties zouden in het kader van het 
secularisatie-onderzoek verder uitgewerkt kunnen worden. Naast een controle op grotere 
schaal van de typologie zou ook een inhoudelijke uitwerking op zijn plaats zijn. Niet 
alleen het overgangsgebied tussen levensbeschouwing en cliché is interessant. Ook het 
begrip levensbeschouwing zelf is nog te grof, gezien de scheidslijn die nu dwars door 
de levensbeschouwelijke zingevingstypen loopt en die de binnenwereldlijke vorm van 
levensbeschouwing scheidt van de religieus-bovenwereldlijke. Hoewel we in het 
voorafgaande weinig aandacht hebben besteed aan deze onderlinge verschillen kan het 
onderscheid tussen binnenwereldlijke en religieuze levensbeschouwing inhoudelijk 
verder worden uitgediept. Een eerste aanzet daartoe is te vinden in ons materiaal en de 
uitspraken die we hierover her en der hebben gedaan. Zo hebben we in hoofdstuk 6 
gesteld dat het bij religieuze bestaansinterpretaties gaat om een bijzondere vorm van 
levensbeschouwing, met een bovenwereldlijk, metafysisch of goddelijk aspect. Religie 
verwijst dus naar een specifieke bovennatuurlijke inhoud. Maar ook binnenwereldlijke 
zingeving kan zeer wel levensbeschouwelijk zijn, zo stelden wij in het vorige 
hoofdstuk. Ook dan gaat het om een verdichting van betekenissen en om verwijzingen 
naar andere bereiken dan het alledaagse en dus om transcendentie. De binnenwereldlijke 
levensbeschouwing is echter ruimer dan de religieuze en kan ook betrekking hebben op 
het menselijke gebied. De overeenkomst ligt dus in het transcendente en het verschil 
tussen de beide vormen van transcendentie heeft betrekking op de locatie van het bereik 
waarnaar verwezen wordt. In de traditioneel-christelijke opvatting heeft transcendentie 
betrekking op een bovennatuurlijk en bovenmenselijk bereik. Er zijn echter ook andere 
locaties van transcendentie mogelijk. Naast het al genoemde menselijke bereik is er ook 
nog een bovenmenselijk-natuurlijk bereik waarnaar transcendentie kan verwijzen. Men 
kan daarbij denken aan natuur- of oerkrachten en ordeningen of niet nader gedefinieer-
de hogere machten die de mens overstijgen en waaraan hij uiteindelijk ondergeschikt 
is. Het volgende schema geeft de verschillende mogelijkheden weer van de uiteindelijke 
locaties van transcendentie en een typering van de verschillende vormen van 
transcendentie die daaruit resulteren: 
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1) goddelijk (traditioneel) 
religieus 
3) sociaal utopisch 
Natuurlijk gebied 
2) kosmisch, natuurkrachten 
4) antropocentrisch, 
levenservaring 
De cellen 1) en 2) zouden religieus-levensbeschouwelijk genoemd kunnen worden en 
de cellen 3) en 4) binnenwereldlijk-levensbeschouwelijk. Qua bestaansinterpretatie 
leggen de rijen een ander accent. De bovenwereldlijke interpretaties kijken als het ware 
terug en hebben ideeën over de of de oorzaak of oorsprong van de mens, waaruit in 
de meeste gevallen praktische consequenties volgen voor het leven. De binnenwereldlij-
ke, menselijke interpretaties kijken als het ware vooruit en leggen het accent op het 
heden en de toekomst. Dit graduele verschil onderstreept het binnenwcreldlijke karakter 
van deze laatste variant. En hoewel deze menselijke vorm van transcendentie de indruk 
wekt dat zij geformuleerd wordt binnen het bereik van de alledaagse werkelijkheid, 
geldt dat niet voor de laatste grond van het bestaan. Deze onttrekt zich bij alle 
transcendent genoemde zingevingstypen aan het menselijk kenvermogen. God en de 
wetten van de kosmos zijn onpeilbaar, maar ook de 'menselijke' projecties van een 
andere wereld of een ander innerlijk bereik zijn in laatste instantie onkenbaar en alleen 
in de vorm van een 'ideaal' te benaderen. Het menselijk '(boven)natuurlijke' kunnen 
wij niet kennen of als zodanig ervaren. Wij kunnen het alleen via sociale en 
psychologische theorieën een plaats geven en legitimeren. Als zodanig is het daarom 
van een andere orde dan het alledaagse en om die reden eveneens 'transcendent' te 
noemen. 
Met betrekking tot toekomstig zingevingsonderzoek kunnen we kortom concluderen dat 
de binnenwereldlijke vormen van transcendentie, de niel-religieuze vormen van 
levensbeschouwing, verwijzen naar een interessant onderzoeksgebied op het gebied van 
secularisatie. We zien hier een combinatie van boven zichzelf (willen) uitstijgen, zonder 
een metafysische legitimatie met betrekking tot God of kosmos. De legitimaties leggen 
een ander accent in de richting van de kwaliteit en authenticiteit van de levenservaring 
die men nodig heeft om een beter mens te worden. Voorbeelden daarvan hebben we in 
hoofdstuk vier benoemd als het 'reflexief hedonisme', waarin men wel boven zichzelf 
uit wil stijgen maar niet de verantwoordelijkheid 'buiten zichzelf wil leggen. Men is 
vooral op het eigen innerlijk, op zinervaringen eigenlijk nog meer dan op zingeving, 
gericht. 'Levensgevoel', 'geluk', oerkrachten e.d. wijzen niet alleen op de emotionele 
basis van zingeving zoals Simmel bedoelde, maar zou er tevens op kunnen duiden dat 
de ultieme zingeving — en mogelijk ook de religie zich ontwikkelt in de richting die 
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Bellah aangaf, namelijk dat de aloude scheiding tussen bovennatuur en natuur 
gaandeweg is opgeheven. De bovennatuur is als het ware verzonken in de natuur 
(Wuthnow, 1992:85). Daarmee gaat het hedendaagse mensen vooral om de diepte van 
zin- en bestaanservaringen in een 'multiplexe' samenleving, aldus Bellah (1970:40; 193). 
4. Besluit 
In het voorafgaande hebben wij de waarde van de typologie in theoretisch en empirisch 
opzicht aan een nadere beschouwing onderworpen. Daaruit is gebleken dat de 
analytische waarde van de centrale begrippen niet beperkt is tot dit onderzoek maar in 
een ruimer verband aansluiting vindt bij bestaande theorie. Uit de vergelijking met 
recent zingevingsonderzoek kwam naar voren dat de typologie de discussie met andere 
onderzoekers niet uit de weg hoeft te gaan. De verschillende typen zingevingssysteem 
zijn wel afzonderlijk herkenbaar in de onderzoeksliteratuur, maar niet in deze 
configuratie van vier verschillende typen. Sommige onderzoekers beperken zich tot één 
type: Luckmann schetst voornamelijk het mozaïektype, Cottrell beschrijft uitsluitend het 
conglomeraattype. In ander onderzoek zoals het SOCONproject zijn meerdere typen 
herkenbaar, met name de levensbeschouwelijke zingevingstypen en ook wel het 
conglomeraattype. Voor het aholictype is echter nauwelijks enige bevestiging gevonden 
in de onderzoeksliteratuur met betrekking tot ultieme zingeving. Toch is dit een heel 
herkenbaar type zingeving. Het praktijkgerichte reflexicloze handelen, de externe 
bepaaldheid, zo men wil de ééndimensionaliteit die bij dit type zingevingssysteem kan 
worden aangetroffen lijkt eerder het terrein van cultuurcritici dan van onderzoekers van 
levensbeschouwing en zingeving. Ons uitgangspunt om niet alleen de cognitieve 
betekenisaspecten maar ook de handelingsaspecten bij het onderzoek naar hedendaagse 
zingeving te betrekken heeft er toe geleid dat wij dit type zingevingssysteem in onze 
typologie konden opnemen. 
De laatste vraag die wij ons kunnen stellen in verband met de waarde van de typologie 
is de vraag naar de betekenis voor het secularisatie-onderzoek. Kan de typologie iets 
toevoegen aan het debat over de uitkomsten van het secularisatieproces zoals wij dit in 
het eerste hoofdstuk hebben geschetst? Daarbij moeten we wel aantekenen dat wij een 
empirisch-beschrijvende typologie hebben ontwikkeld, waarin de hoofdvormen van de 
hedendaagse zingevingssystemen worden beschreven. De dimensies van de typologie, 
de begrippen levensbeschouwing en integratie, dragen bij aan de theorie- of 
begripsvorming rondom hedendaagse vormen van zingeving en het gaat hier dan ook 
eerder om een begripstheorie in de zin van Boesjes-Hommes (1970), dan om een 
theorie over sociale verandering in meer strikte zin zoals de secularisatietheorie feitelijk 
is. Hoewel we dus niet expliciet gestudeerd hebben op de relaties met andere 
maatschappelijke veranderingsprocessen, is het niettemin mogelijk om de typologie 
tegen de achtergrond van veranderingsprocessen te plaatsen, al was het alleen maar 
vanwege het onderzoek naar de these van de Onzichtbare religie', die immers begrepen 
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moet worden tegen de achtergrond van het secularisatiedebat. 
Zoals we in het vorige hoofdstuk hebben laten zien zijn we het noch theoretisch, noch 
empirisch in alle opzichten eens met de stelling van Luckmann. Daaruit lichten we een 
tweetal aandachtspunten die verband houden met het secularisatiedebat: de kwestie van 
de definitie van religie en de aanwijzingen voor secularisatie op individueel en 
maatschappelijk niveau. 
De definitiekwestie 
Zoals in het eerste hoofdstuk is aangegeven hangt de evaluatie van het secularisatiepro-
ces af van de omschrijving of definitie van religie. Bij de aanvang van ons onderzoek 
hebben we aansluiting gezocht bij het derde standpunt in het secularisatiedebat, waarin 
het object van religie wordt uitgebreid tot zingevingsprocessen. Bij de aanhangers van 
het derde standpunt verandert niet alleen de omschrijving van religie, ook de 
vraagstelling verschuift naar de nieuwe vormen die de immer aanwezige religie zou 
aannemen. Secularisatie wordt daarmee als verschijnsel weggedefinieerd. Zover wilden 
wij echter niet gaan. We waren wel van plan om zingevingsprocessen te onderzoeken 
maar zonder het a priori dat zingevingsprocessen samenvallen met religie. In plaats 
daarvan hebben wij de aansporing van Hilhorst (1985) ter harte genomen dat de empirie 
zou moeten uitwijzen of en in hoeverre er in de hedendaagse zingevingsprocessen 
sprake is van religie. Na de confrontatie van de typologie met de onderzoeksvragen 
over de these van de Onzichtbare religie' is onder meer duidelijk geworden dat de 
veronderstelde onverenigbaarheid van de functionele en inhoudelijke definitie van 
religie in empirisch opzicht grotendeels juist is. Ons standpunt is dat de consequente 
functionele definitie van religie een louter theoretische constructie is, los van de 
empirische vorm, die de nadruk legt op het overeenkomstige, het constante en het 
universele. De algemene en generaliserende aard van die opvatting van religie 
verheldert weinig van de aard van de hedendaagse zingevingsprocessen. Religie 
opvatten als een algemeen menselijk proces, zoals Luckmann doet, maakt religie tot een 
fenomeen dat per definitie empirisch niet is af te bakenen. Zoals Luckmann zelf ook 
zegt: niet één enkele uiting of onderdeel kan men religieus noemen, alleen het geheel 
van het wereldbeeld, het gehele proces van invoeging in de maatschappelijke orde 
werkt als religie. Als zodanig is dat proces echter niet waarneembaar. We kunnen 
hooguit verwijzingen tegenkomen naar dat religieuze proces. Maar, zo voegen wij er 
dan aan toe, deze verwijzingen verliezen door hun algemene karakter hun specifiek 
religieuze inhoud. 
Wij hebben een andere manier gevonden om empirische inhoudelijke verschillen in 
zingeving te typeren, namelijk door het begrip levensbeschouwing in te voeren naast 
religie en algemeen menselijke zingeving. Levensbeschouwing lost niet alle problemen 
op maar laat religie in haar waarde als specifieke vorm van levensbeschouwelijke 
zingeving. Tegenover het veralgemeniseerde religiebegrip van Luckmann stellen wij 
aansluiting bij het specifiek inhoudelijke aspect van religie dat eruit bestaat dat er 
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verwezen wordt naar een bovenmenselijke en bovenwereldlijke inhoud. Hiermee sluiten 
ook wij ons aan bij dat deel van de Nederlandse onderzoekers die een soort combinatie 
hanteren van twee standpunten in het secularisatiedebat: enerzijds is er sprake van 
secularisatie in de zin van afbraak van de traditionele vormen van kerkelijk-institutione-
le religie, anderzijds zijn er ook nieuwe vormen van religieuze zingeving mogelijk. Er 
is dus zowel ruimte voor verandering alsook voor het vasthouden aan de specificiteit 
van religie. Ook de aansporing van Hilhorst om te 'zoeken naar verwijzingen naar het 
transcendente in termen van menselijke zingeving' houdt eigenlijk al een combinatie 
in van elementen van zowel inhoudelijke als functionele definities. 
Met deze omschrijving van religie die vasthoudt aan het specifiek inhoudelijke zonder 
zich te beperken tot de kerkelijke vorm van religie, keren we terug naar de typologie 
en de manifestaties van het secularisatieproces op individueel en maatschappelijk niveau 
die we daaruit kunnen aflezen. 
Aanwijzingen voor secularisatie op individueel en maatschappelijk niveau 
Op het individuele niveau zien we aanwijzingen voor twee bewegingen waarmee, 
gezien de kleine aantallen waar het hier om gaat, de nodige voorzichtigheid betracht 
moeten worden. Enerzijds zien we op het individuele niveau tekens van afbraak van de 
traditionele institutionele ankerpunten van religie. Dit is bijna onvermijdelijk wanneer 
men, zoals wij, ook zoekt naar respondenten die de kerk (vrijwel) hebben verlaten of 
die onkerkelijk zijn opgevoed. Toch wil dit nog niet zeggen dat de rol van religie is 
uitgespeeld, want ondanks deze selectie van respondenten zien we ook tekens van een 
beweging naar religie en transcendentie toe, weliswaar niet altijd in de richting van de 
traditionele grote denominaties maar voornamelijk in de vorm van kleine of alternatieve 
groepen. Aan de hedendaagse zingeving is bij bepaalde typen zingevingssysteem nog 
steeds een Ievensbeschouwelijk-transcendent en soms ook een religieus aspect te 
onderkennen, al is dat niet altijd op traditionele wijze vormgegeven. Men is op het 
individuele niveau inderdaad gericht op de innerlijke bestaanservaring en de actieve 
(re)constructie van zin- en bestaanservaringen die de basis vormen van het zingevings-
systeem. 
Op het niveau van de typen zingevingssysteem zijn er aanwijzingen voor een beweging 
of ontwikkeling die sommige individuen hebben doorgemaakt van het drijfveertype naar 
het mozaïektype, van het mozaïektype naar het conglomeraat of aholictype, als het ware 
een ontwikkeling waarin het accent van bovenwereldijke transcendentie 'verschuift' 
naar meer binnenwereldlijke vormen van transcendentie om te eindigen bij de concrete, 
haalbare doelen die voor de niet-levensbeschouwelijke zingevingstypen centraal staan. 
Dit zou men met enige goede wil kunnen opvatten als een teken van de neergang van 
de bovenwereldlijke vormen van transcendentie, dat verwijst naar het maatschappelijke 
proces van secularisatie. Dat deze ontwikkeling ook op het individuele niveau niet-
lineair of onomkeerbaar hoeft te verlopen laten andere individuen zien bij wie de 
ontwikkeling juist omgekeerd verloopt en men zich juist toewendt naar transcendentie 
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of religie en van een mozaïektype verandert in een drijfveertype, of van een con-
glomeraattype in een mozaïektype. Voor beide soorten bewegingen hebben we aan-
wijzingen gevonden, al valt wegens de kleine aantallen niet uit te maken welke relatief 
belangrijker is. Over het geheel genomen lijkt echter wel duidelijk dat de beweging 
eerder plaats vindt van de kerkelijke institutie af dan er naar toe. 
Ten slotte wijzen de niet-levensbeschouwelijke typen zingevingssysteem in de richting 
van secularisatie van het individuele bewustzijn. Ook passiviteit en onverschilligheid 
tegenover ultieme zingeving en gebrek aan reflexiviteit blijken hedendaagse gegeven-
heden. Transcendent-symbolische zingeving is niet voor iedereen een vanzelfsprekend-
heid of noodzaak. Het handelen kan primair zijn bij de oriëntatie op het leven. 
Uiteindelijk laat onze studie naar 'zingeving als alledaags verschijnsel' zelfs zien dat 
het belang van het cognitieve betekenisaspect, opgevat als transcendent-symbolische 
betekenissen, voor de oriëntatiefunctie van zingeving gerelativeerd moet worden. 
Als we dit geheel vanuit een maatschappelijk perspectief beschouwen geeft de typologie 
inderdaad aanwijzingen voor de pluralisering van het zingevingsaanbod en de privati-
sering van ultieme zingevingsprocessen. Dit zijn twee algemeen aanvaarde aspecten van 
het secularisatieproces. Mensen kiezen en combineren in principe zelf. Maar de typo-
logie laat ook zien dat het actuele keuzeproces is beïnvloed door sociaal-culturele 
verankering in referentiegroepen. Dus naast de maatschappelijke processen van plurali-
sering en privatisering staan de microprocessen van de binding van het individu aan 
intermediaire instituties, referentiegroepen en affectieve relaties met anderen. Voorzover 
deze verankering plaatsvindt in niet-religieuze en niet-levensbeschouwelijk geïnspireer-
de groepen is er op maatschappelijk niveau zowel inhoudelijk als functioneel sprake 
van secularisatie. 
Wanneer we deze aanwijzingen samenvatten kunnen we tot slot vaststellen dat we de 
vraag: 'wat is er voor de institutionele religie in de plaats gekomen?' niet echt kunnen 
beantwoorden, maar dat er op het individuele niveau wel iets zichtbaar is dat wijst op 
de volgende mogelijkheden: 
1.- Niet-kerkelijke of ni et-traditionele vormen van religieuze zingeving, waarin de 
nadruk veelal ligt op innerlijke ervaringen, natuurkrachten of mystiek; 
2.- Niet-religieuze maar levensbeschouwelijke vormen van zingeving die de 
'menselijke' transcendentie benadrukken en daarmee binnenwereldlijk zijn; 
3.- Zingeving in de vorm van concrete, haalbare levensdoelen, al dan niet met grote 
mate van absoluutheid; 
4.- Sociaal-culturele verankering van zingeving in intermediaire instituties en relaties. 
Er lijkt dus niet zozeer één verschijnsel in de plaats te komen voor de institutionele 
religie maar een veelvoud van verschijnselen, hetgeen geheel in de lijn ligt van de ook 
door Luckmann genoemde pluralisering, fragmentarisering en individualisering. In deze 
zin is het begrijpelijk dat vele respondenten stellen: 'je moet er het beste van maken'. 
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SUMMARY 
This study addresses the question of the nature and characteristics of contemporary 
meaning systems. Such a question is derived from current secularization research, which 
aims to clarify the changing relationship between religion and society and the impact 
which religion does or does not have on the individual and society. Research in this 
field indicates,'so much is generally agreed, a decline in the significance of religion 
throughout Europe and in particular in the Netherlands. This finding, in tum, gives rise 
to questions as to how contemporary people deal with problems of meaning, and 
whether and how they continue to give meaning to their existence without the taken for 
granted support of traditional religion. 
Throughout the past decades, scholars of religion paid extensive attention to these 
questions, but failed to reach an agreement on the interpretation of the outcome of the 
secularization process. Continually rekindled, the debate remains a prominent item on 
the agenda of the sciences of religion. This study aims to make a modest contribution 
to this debate by means of a systematic empirical investigation of the thesis of the 
'invisible religion' put forward by one of the most prominent participants in the 
secularization debate, Thomas Luckmann. In broad terms, this thesis on the role of 
religion in contemporary society asserts that we are witnessing not so much a total 
decline of religion but the emergence of a new, non-ecclesiastical, non-christian, and 
non-institutional social form of religion. This new form of religion has not yet become 
clear at a conceptual level, nor has it become tangible in any institutionalized form, and 
therefore Luckmann has termed it an 'invisible religion'. 
The research presented here is not the first or the only research project inspired by 
Luckmann's ideas, but it differs from previous attempts in a number of respects. 
In the first place, we focus on the individual, subjective dimension of meaning, because 
the subjective dimension is crucial to what we call the third position in the 
secularization debate. Representatives of this position hold that contemporary religion 
is withdrawing gradually from the churches into the private domain, where it is to be 
localized in the individual's meaning system, as a subjectivized religion. We support 
this position to the extent that we can subscribe to a broad conceptualization of religion 
to include subjective processes of ultimate meaning; in our view, however, it remains 
to be seen to what extent these processes can still be called religious. 
The second distinction is to be found in the qualitative approach adopted in our 
research. Until now, researchers have mainly sought to identify new forms of religion 
by means of extensive survey research instead of in-depth analysis which, to us, would 
seem appropriate if we are to gain an insight into the subjectivization of religion. 
Qualitative research is not only suitable to describe the nature of a phenomenon, it can 
also be applied to explore processes which are relatively unknown or which have not 
yet fully crystallized in an institutional form, as in this case the 'invisible religion'. 
A distinctive feature of this type of - generally small-scale - qualitative research is the 
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openness of ine research design and the initial global and sensitizing concepts that still 
need empirical specification during the research process. An example of such a 
sensitizing concept in our research is the typology of meaning systems. Another 
characteristic of qualitative research is its 'actor-approach', i.e. the reconstruction of the 
actor's point of view. In our research, what some fifty respondents from various 
backgrounds told us in in-depth interviews about ultimate meaning was taken as the 
primary starting point for generating a typology of meaning systems. Only after that did 
we tried to find an answer to the theory and research questions we previously 
formulated in reaction to Luckmann's thesis. As a consequence, the development of a 
typology of meaning systems is quite central in this study, while a confrontation of the 
typology and the 'invisible religion' thesis is postponed till the final phase of the 
research. 
To sum up, our research is an explorative, conceptualizing investigation on the nature 
of contemporary meaning systems, by means of which we attempt to put the 'invisible 
religion' thesis to an empirical test. 
In order to characterize the nature of the contemporary meaning systems, we 
concentrate on two aspects of meaning: a cognitive-reflexive significance aspect and 
a practical-instrumental aspect. These two aspects are related to the function of meaning 
in orienting everyday life. This implies that we did not concentrate on meaning as a 
phenomenon that is closely connected with exceptional or dramatic events in life but 
primarily as a phenomenon that is closely connected to ordinary daily life. The 
emphasis is on the creation of meaning as a dimension of everyday life. 
The similarities and differences with regard to these two aspects of meaning were 
subjected to a comparative analysis suggested by Glaser and Strauss. This resulted in 
a reduction of these varieties into a typology of meaning systems. We identified four 
different types of dealing with meaning and meaning-related questions orienting 
everyday life. The core concepts of the typology were termed 'philosophy of life' and 
'integration', being the two aspects of meaning (the significance aspect and the 
instrumental aspect). The respondents' utterances with regard to the significance aspect 
were categorized according to whether or not they referred to a 'philosophy of life'; 
with regard to the instrumental aspect they were categorized as either 'integrated' or 
'differentiated'. Thus, the typology acknowledges the fact that meaning systems do not 
necessarily refer to a philosophy of life and that they can be either integrated or 
differentiated. 
These core concepts, philosophy of life and integration, were subsequently subjected 
to conceptual specification. Comparative analysis showed that both core concepts 
consist of different dimensions. 
The five dimensions of the concept of 'philosophy of life' can be distinguished as 
follows: 
In the first place there is an interpretative framework with a certain symbolic-
transcendent content, which goes beyond the person and his or her activities in the 
210 
here-and-now. Secondly, there is a certain degree of personal involvement and 
attachment, a sort of life-plan. Thirdly, the interpretative framework stems from a 
specific background and specific sources: the acquisition and incorporation of a 
meaning system are related to the deeper structure and sources of the interpretative 
framework. The fourth dimension is cultivation, i.e. an active effort to maintain the 
emotional basis of the meaning system by means of specific ritual acts which call forth 
meaningful and existential experiences. The final dimension is the scope of the 
interpretative framework, i.e. its relevance for various aspects of life. 
Among these dimensions, the symbolic-transcendental content of the interpretative 
framework, its cultivation and its scope proved best suited to identify the differences 
between those meaning systems which did and those which did not refer to a 
philosophy of life. 
As for integration, the instrumental aspect of meaning, we distinguished three 
dimensions or levels: internal integration at the level of speech and reasoning; external 
integration or coherence between speech and everyday action; finally, socio-cultural 
integration at the social and relational level: relationships, identifications and 
derivations. 
With regard to these dimensions we found that it is the coherence of internal, external 
and socio-cultural integration which distinguishes integrated types of meaning systems 
from differentiated types. 
Having discovered and formulated this typology, we found that philosophy of life and 
integration are two aspects of meaning systems which can vary independently, i.e. a 
certain amount of philosophy of life not necessarily goes with the same amount of 
integration. The conclusion to be drawn here for research into contemporary meaning 
systems is that it would be a fallacy to postulate in any meaning system the presence 
of cither a philosophy of life or a certain degree of integration. In other words: people 
can live very well without any identifiable philosophy of life and without any 
comprehensive and encompassing meaning system. 
Apart from the categorization of the similarities and differences in the views of our 
respondents in a typology of meaning systems, we give a great deal of attention to 
conceptual development and, consequently, to the specification of the concepts 
philosophy of life and integration. As a result, we are able to draw a distinction 
between three concepts: the attribution of ultimate meaning, a philosophy of life and 
religion. Although these concepts arc often used as synonyms in research, we are able 
to show that they can and should be distinguished on empirical grounds. We define 
the attribution of ultimate meaning as a general interpretation of one's existence; a 
philosophy of life is a suitable concept to identify forms of transcendental-symbolic 
meaning systems, and religion is a transcendent/other-worldly philosophy of life. 
With regard to integration we found that, contrary to the assumptions made in many 
studies, this concept is not limited to one dimension, such as consistency of the 
meaning system. Other, equally important dimensions, such as coherence between ideas 
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and action and the social and cultural embedding of the meaning system, should not be 
overlooked. 
Having developed this typology of meaning systems, we formulate our answer to eight 
research questions in reaction to Thomas Luckmann's 'invisible religion' thesis. 
The outcome of our research is that Luckmann's thesis of an 'invisible religion' may 
not have been completely wrong, in theoretical respect, but that it certainly needs to be 
put in perspective and refined in the light of its empirical manifestations. The 
characteristics of the 'invisible religion' do not apply in full, either to all or to one 
single meaning system. The typology reveals both additional as well as different 
possibilities. One example, overlooked by Luckmann, is the finding that some people 
do not undertake any intentional action whatsoever with regard to their meaning system, 
but rather let themselves be led by the situation and their environment. Some of the 
characteristics emphasized by Luckmann, such as the 'autonomy' and 'individual 
choice' in the way people create meaning nowadays, are less evident than he suggested 
and, moreover, mean different things to different people. This criticism also applies to 
his characterization of the social situation as a 'market situation': it seems correct at 
first sight but a closer look shows that this market has a different significance for the 
different types of meaning systems. Empirical evidence of the 'this-worldly' character 
of contemporary meaning systems is more convincing; even in terms of ultimate 
meaning, different types of meaning systems centre fully or largely on the here-and-
now. However, this does not prevent religious meaning from being discernable, albeit 
modest, especially in meaning systems that contain a 'philosophy of life'. 
The characteristics which Luckmann emphasized, 'subjectivity' the importance of the 
private domain and the fragmented nature of many contemporary meaning systems, are 
also confirmed in our research results. However, these too need to be qualified in their 
empirical manifestation. The typology shows, for instance, integrated types of meaning 
system to coexist next to differentiated ones. 
An empirical refinement of Luckmann's thesis appears to be particularly necessary in 
the light of one of the dimensions of the 'integration' concept: the socio-cultural 
embeddedness of meaning systems. Although this is a highly consequential aspect, it 
points to general characteristics of the creation of meaning at the individual level, such 
as intersubjectivity and the maintenance and legitimation of meaning systems, rather 
than to specific characteristics of contemporary meaning systems. 
With regard to the 'invisible' nature - a term which only appears in the title of 
Luckmann's essay on the subject - we have to conclude that, as a result of their 
thematic heterogeneity and structural vagueness, contemporary meaning systems seem 
less 'invisible' than 'indefinable'. Whereas contemporary meaning systems are termed 
'invisible' as a whole, we found that such 'invisibility' is in fact related to the level at 
which it is defined. Luckmann is very strict in this regard: in his view only the 
institutions which he refers to as 'primary' institutions (such as politics and the 
economy, which clearly influence people's daily lives) are socially visible. Other 
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institutions, such as education and the assortment of ultimate meaning in the market are 
'secondary' and less visible or invisible in social respect. In Luckmann's view, current 
meaning systems have not been institutionalized and are, therefore, socially or 
institutionally invisible. We relativize this point of view and assert that institutions are 
visible by definition, at least at the level of shared meaning. The fact that institutions 
cannot always be compared and that contemporary meaning systems cannot be likened 
in every respect to that represented by the traditional ecclesiastical institutions is 
another story. 
It is impossible to give one unequivocal answer to the question of whether, from an 
empirical point of view, one can speak of an 'invisible religion'. Although some of the 
characteristics we found, such as the this-worldlincss, subjectivity, the importance of 
the private domain and the fragmented structure of many meaning systems do seem to 
correspond to what Luckmann sees as the manifest characteristics of the 'invisible 
religion', these characteristics are nevertheless relativized by other processes. 
In spite of the evidence in our material of elements of an 'invisible religion', we 
contend that to call these elements 'religion' is primarily a theoretical, not an empirical 
decision. Our conclusion with regard to the religious aspect of the 'invisible religion' 
has to be, accordingly, that in Luckmann's thesis religion is primarily a theoretical and 
not an empirical phenomenon. Even if one does not accept the proposition that our 
society has become a-religious as a result of the decline of the reach of the churches, 
it does not mean that one has to agree that religion is as pervasive as Luckmann would 
have us to believe. Luckmann generalizes religion to the extent that it becomes almost 
impossible to find phenomena which might indicate the contrary. From an empirical 
point of view, however, a generalization of religion to the extent that it encompasses 
all general human sensations and experiences seems to lead us into a dead end, since 
it leaves us without any means of demarcating religion empirically. If the question of 
religion is not to remain purely academic, we need a content-related criterion to 
distinguish empirically between religion and non-religion. It follows that even research 
which starts from a broad conceptualization of religion will ultimately be confronted 
with the question of how religious phenomena can be distinguished empirically from 
non-religious phenomena. Empirically, the religious aspect is not always discernable in 
the contemporary meaning systems. Wherever it is discernable, it refers to an other-
worldly metaphysical domain which transcends everyday life and ultimately goes 
beyond all things human. In other words: the differences between people's meaning 
systems prove to be such that the term 'religion' - as an interpretation of people's 
existence in terms of the superhuman and the other-worldly - can still be used fruitfully 
to distinguish between them. 
In part, our criticism of Luckmann stems from the methodology we have adopted, bi-
dcplh, as opposed to shallow, research records what people say, to be sure, but it does 
not stop there. At first sight Luckmann may not be wrong. People see themselves as 
autonomous individuals, and subjectivity reigns, hi qualitative research, however, the 
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background and the context of such views are seen as equally important. Researchers 
should not limit themselves to recording people's utterances, they should take them as 
a basis for the development of 'second order constructs'. This is what we have tried to 
do by distinguishing between the concepts of philosophy of life and religion and by 
elaborating upon a typology of meaning systems. 
Finally, an assessment should be made of the scientific value of this typology for 
research into meaning systems and secularization. The value of the typology was 
assessed in comparison with theoretical concepts found in the literature on the one 
hand, and in comparison with the results of recent research on the other. We found that 
the typology is relevant from a theoretical point of view and that the usefulness of our 
concepts is therefore not limited to our own project. Our central concepts correspond 
with the body of thought produced by various similarly oriented theoreticians of 
meaning systems. The empirical relevance of our concepts and typology is shown by 
the fact that they enabled us to contribute empirical results which complement those 
produced in previous research. As it is, some studies focus exclusively on one type of 
meaning system, and others somewhat complacently postulate the universality of a 
philosophy of life. 
Our conclusion with respect to future research into meaning systems is that it would 
be a step forward if research could provide a better understanding of the distinction 
between this-worldly and other-worldly forms of transcendent meaning, i.e. the 
distinction between religious and non-religious philosophies of life. Apart from that, it 
would of course be highly interesting to verify the basic distinction between the four 
types of meaning systems in our typology with quantitative data. 
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METHODISCHE BIJLAGEN 
Bijlage 1. Het analytisch kader 
In kwalitatief onderzoek is de analysefase niet een scherp af te grenzen in het 
onderzoeksproces. De analyse is te beschouwen als een deelfase van de meermaals 
terugkerende cyclus: reflectie - waarneming - analyse - reflectie. Uit deze cyclus blijkt 
dat de analyse een verbinding vormt tussen waarneming en reflectie. Wat er met elkaar 
verbonden wordt is het empirisch materiaal (de waarnemingen) met de vragen uit de 
probleemstelling en de theoretische en empirische uitgangspunten: het analytisch kader. 
Deze vragen die voortkomen uit het analytisch kader geven richting aan de analyse: er 
wordt gezocht naar antwoorden in het materiaal, dat daardoor wordt geordend en 
bewerkt. Daarbij is de analyse niet steeds op dezelfde vragen gericht. Vanuit 
ontwikkelde inzichten en antwoorden op onderzoeksvragen kunnen nieuwe, meer 
specifieke vragen worden gesteld, die de ingang zijn voor een nieuwe cyclische 
omloop. Deze ontwikkeling in de analysevragen hangt samen met de ontwikkeling van 
het analytisch kader (vgl. Peters, Wester en Richardson, 1989:6). 
De onderzoeks- of analysevragen zijn dus vragen die aan het interviewmateriaal worden 
gesteld om de begrippen, zoals in ons geval 'levensbeschouwing' en 'integratie', nader 
uit te werken. 
In deze bijlage laten we twee enigszins verschillende versies zien van de onderzoeks-
vragen, waarmee de ontwikkeling van het analytisch kader met name van het centrale 
begrip 'levensbeschouwing' wordt geïllustreerd. 
Onderzoeksvragen III* dateert uit de reductiefase. De typologie is dan in voorlopige 
zin geformuleerd, met de hoofdingangen 'levensbeschouwing' en 'integratie'. De 
dimensies van het begrip levensbeschouwing zijn nog niet ontwikkeld, wel bestaat het 
idee van levensbeschouwing als een samengesteld continuüm, met twee of drie 
dimensies. De latere dimensies zijn al wel herkenbaar in de onderzoeksvragen. 
In het memo 'Onderzoeksvragen Г ', uit de latere integratiefase, zijn de dimensies 
verder uitgewerkt en beter geordend naar kenmerken. Er worden meer vragen gesteld 
om eerder gevonden verschillen en overeenkomsten af te checken. Het begrip 
'Integratie' bestaat in dit stadium uit twee niveaus: handelen en sociale verankering. 
Consistentie (ofwel interne integratie) is nog ondergebracht bij de derde dimensie van 
levensbeschouwing 'verwerving en verwerking'. Pas in een later stadium van de 
integratiefase van het onderzoek krijgt het begrip integratie de huidige vorm, die bestaat 
uit drie niveaus van handelen: redeneren, dagelijks handelen en sociale en culturele 
verankering. 
Memo's schrijft de onderzoeker voor zichzelf, met als 'lezer' een goed 
ingevoerde (mede)onderzoeker, bijvoorbeeld z/hijzelf op een later tijdstip. De tekst 
van memo's is dus sterk contextgebonden. 
223 
Memo: Onderzoeksvragen III 
1. Wat is het alledaagse zingevingssysteem? (actorperspectief) 
Het gaat hier om een reconstructie van het actorperspectief in termen van de 
ondervraagde en de belangrijkste vraag daarbij is hoe het organiseren van het dagelijks 
leven rondom drie elementen verloopt. 
vraag: Hoe ziet respondent het (dagelijks) leven en hoe kan dat aan de hand van 
doelen, sectoren (activiteiten en relevantie; tevredenheid) en leefregels 
beschreven worden ? 
produkt:Een pure beschrijving van het actorperspectief en de organisatie 
van het dagelijks leven. 
2. In hoeverre is hier sprake van levensbeschouwing? (onderzoekersperspectief) 
Deze vraag gaat interpreterend verder met het produkt van 1. 
Het hoofdbegrip is levensbeschouwing als een continuüm. Het gaat er om in hoeverre 
het verhaal van de respondent levensbeschouwelijk genoemd kan worden. Daarbij 
spelen twee dimensies een rol. De mate of het gehalte aan levensbeschouwing, ook 
wel het subjectieve belang en/of de mate van uitwerking. 
Analysevragen: 
- Is er sprake van een cognitief-reflexief verhaal, een reflexieve levenshouding ( wel 
stellen van zinvragen, maar geen antwoorden) of indifferentie ten opzichte van 
levensbeschouwing? 
- Over het niveau van het verhaal: Blijkt reflexiviteit uit een visie op het leven als een 
geheel? (taak, doel leven, overzicht verleden en toekomst)? 
- Wordt de betekenis van het leven gerelateerd aan de dood? (ultimiteit)? 
- Is er sprake van een symbolisch kader dat persoon en activiteiten overstijgt? 
(transcendentie) 
- In welke mate is er sprake van interne consistentie? Zijn er tegenspraken? D.w.z. 
meerdere verhalen\brokstukken? en wat is de reikwijdte (partialiteit van het 
betekenissysteem (antwoorden op welke hoe- en waarom-vragen?), maar ook 
hiërarchie/ concurrentie)? 
- Zijn er herkenbare (kennis)elementen van bestaande levensbeschouwingen (ontlening) 
- In hoeverre is het verhaal uitgewerkt of gecombineerd uit verschilende elementen, 
dan wel overgenomen ? (subjectief belang). 
- Produkt: ideaaltypische vaststelling of het verhaal een levensbeschouwing genoemd 
kan worden, dan wel een alternatieve oriëntatie in de vorm van levensdoel(en). 
3. Werkt de levensbeschouwing integrerend? (integratiefunctie zingeving) 
Voor sommigen werkt levensbeschouwing alleen in bepaalde sectoren. We zien twee 
gebieden waarop de integrerende werking naar voren kan komen: 
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a. het handelen (de oriëntatiefunctie). Daarbij gaat het om integratie van het handelen 
in: toepassing in het dagelijks leven, de effectiviteit van levensbeschouwing, 
de oriëntatie en de sturing van het handelen in relatie tot het levensbeschou-
welijke verhaal ? 
-Is er coherentie tussen (welk deel van) het handelen en de levensbe-
schouwing (of het alternatief ervoor)? Speelt het een rol bij toekomstver-
wachtingen? 
-Wat is het oplossend vermogen van de levensbeschouwing? 
-Hoe lost men problemen en ingrijpende gebeurtenissen nog meer op? 
(wat zijn bruikbare antwoorden? maar ook sociale manieren van oplossing 
zoals 'sociale steun') 
b. sociale verankering (ruimere integratie naar de maatschappij). 
-Is er sprake van cognitieve ontlening? 
-Is er sprake van een relationele ingang voor integratie via sociale (en 
culturele) identificatie? (media, netwerken) 
-wat is de achtergrond van het betekenissysteem? (socialisatie/biografie) 
produkt: vasstelling in welke opzichten er sprake is van integratie dan wel 
fragmentatie. 
4. Om welk van de 4 typen zingevingssystemen gaat het? 
Uit vraag 2 en vraag 3 komen de produkten samen die omgezet worden in de z.g. 
"organiserende principes van het dagelijks leven", 
vraag 2) levensbeschouwing of levensdoel? 
vraag 3) integratie of differentiatie? 
produkt: een typering van het zingevingssysteem als type: drijfveer, aholic, 
mozaïek, of conglomeraat. Zuiverheid type. 
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Memo: Onderzoeksvragen IV 
1. Wat is het alledaagse zingevingssysteem ? (reconstructie actorperspectief) 
-vraag: Hoe ziet de respondent het dagelijks leven en zichzelf en hoe kan dat aan de 
hand van 'routines' rondom doelen, sectoren (activiteiten en relevantie; 
tevredenheid) en leefregels beschreven worden? 
2. In hoeverre is hier sprake van levensbeschouwing? (onderzoekersperspectief) 
In hoeverre kan het verhaal van de respondent levensbeschouwelijk genoemd worden? 
Het gehalte aan levensbeschouwing, bepaald aan de hand van 5 dimensies: 1. 
symbolisch interpretatiekader (verhaal) 2. Visie op het eigen leven 3.verwerving en 
verwerking (herkenbaarheid) 4. cultivering (in stand houden) 5. reikwijdte (Alg. 
conclusie). 
Analysevragen: 
-1 .Is er een symbolisch kader dat persoon en activiteiten overstijgt? Wat is de inhoud? 
- ligt de nadruk op Zijn en/of Welzijn en/of Welvaart. 
- zijn er antwoorden op de klassieke ultieme vragen naar oorsprong (inclusief dood), 
aard (incl.persoonlijk en algemeen lijden en onrecht) en doel van het leven? 
- zijn er niet-symbolische aanvullingen of concrete doelen met ultiem belang? 
- is het kader nader te typeren als: transcendent, binnenwereldlijk, hedonistisch, 
filosofisch etc? 
-2.Wat is de visie op het eigen leven als geheel? Is er overzicht (verleden-heden-toe 
komst), lijn en richting? 
- interpreteert men het eigen bestaan in termen van het symbolisch kader, aangevuld 
met een normatieve / morele taak of opdracht? 
-3.1η hoeverre is er sprake van verwerking van het verhaal: 
- worden keuzes beargumenteerd, zijn redeneringen uitgewerkt of is er sprake van 
vanzelfsprekende routinepakketten? Is er articulatie van een 'leer'? 
- is er sprake interne consistentie? Logica, samenhang. Zijn er tegenspraken? D.w.z. 
meerdere verhalen of brokstukken? hiërarchie, concurrentie? Aanvullingen op het 
symbolisch kader? Wat is nog meer van ultiem belang? 
- Is er sprake van verwerving van herkenbare (kennis)elementen van bestaande 
levensbeschouwingen? 
- wordt er pratend verwezen (etiketten waar men bekend mee is)? 
- wordt er ontleend (eigengemaakt en opgenomen in kader)? 
-4.Welke elementen uit het verhaal worden gecultiveerd? 
- wat doet men om het verhaal in stand te houden? zelfwerkzaamheid 
- is er sprake van rituele gedragingen? in welk verband? 
- welk zingevingsaspect wordt daarmee benadrukt? (betekenis, ervaring) 
- blijkt hier het subjectieve belang van levensbeschouwing? 
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-5 .Wat is de reikwijdte van het verhaal? 
- partialiteit: op welke zinvragen is er geen antwoord? welke hiaten zijn er in het 
verhaal? 
- welke levensgebieden worden ermee bestreken? 
- Is er sprake van een cognitief-reflexief verhaal, een reflexieve levenshouding (wel 
stellen van zinvragen, maar geen antwoorden) of indifferentie ten opzichte van 
levensbeschouwing? 
produkt: ideaaltypische vaststelling of het verhaal een levensbeschouwing genoemd 
kan worden, dan wel een alternatieve oriëntatie in de vorm van levensdoel(en). 
3. Werkt de levensbeschouwing integrerend? (instrumentele functie zingeving) 
Voor sommigen werkt levensbeschouwing alleen in bepaalde sectoren. We zien twee 
gebieden waarop de integrerende werking naar voren kan komen: 
a. het handelen (de oriëntatie) Hier gaat het om integratie van het handelen als: 
toepassing in het dagelijks leven, de effectiviteit van levensbeschouwing , de 
oriëntatie en de sturing van het handelen in relatie tot het levensbeschouwe-
lijke verhaal ? 
- Is er coherentie tussen (welk deel van) het handelen en de levensbeschouwing (of 
het alternatief ervoor) ? Speelt het een rol bij toekomstverwachtingen ? 
- Wat is het oplossend vermogen van de levensbeschouwing? 
- Hoe lost men problemen en ingrijpende gebeurtenissen nog meer op? 
(wat zijn bruikbare antwoorden? maar ook sociale manieren van oplossing zoals 
'sociale steun') 
b. sociale verankering (integratie naar de maatschappij). 
- Is er sprake van cognitieve ontlening ? 
- Is er sprake van een relationele ingang voor integratie via sociale (en culturele) 
identificatie? (media, netwerken) 
- wat is de achtergrond van het betekenissysteem? (socialisatie/biografie) 
produkt: vasstelling in welke opzichten er sprake is van integratie dan wel 
differentiatie. 
4. Om welk van de 4 typen zingevingssystemen gaat het hier? 
Uit vraag 2 en vraag 3 komen antwoorden op: levensbeschouwing of levensdoel? 
en: integratie of differentiatie? 
produkt: een typering van het individuele zingevingssysteem als: drijfveer, aholic, 
mozaïek, of conglomeraattype. Zuiverheid type. 
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Bijlage 2. Profîelkaarten 
De profîelkaarten bevatten antwoorden in telegramstijl op de onderzoeksvragen en 
typeren de individuele case. Een profielkaart geeft een overzicht en een samenvatting 
van het materiaal van een individuele respondent aan de hand van de centrale 
begrippen. Deze profîelkaarten worden met name gebruikt in de vergelijkende analyses 
van de latere fases van het onderzoek, wanneer de analyse zich heeft verplaatst van het 
niveau van het vergelijken van tekstfragmenten en trefwoorden naar het vergelijken van 
individuele gevallen of onderzoekseenheden. 
Van elk type zingevingssysteem is een voorbeeld opgenomen. De twee eerste 
voorbeelden zijn opgesteld volgens de latere versie Г van de onderzoeksvragen, de 
twee laatste voorbeelden zijn vormgegeven naar de eerdere versie III van de 
onderzoeksvragen. 
Voorbeeld van een profiel volgens 'onderzoeksvragen IV' 
Conglomeraattype (no 39) 
1. Wat is het alledaagse zingevingssysteem? (actorperspectief) 
Ik geloof het wel, ik maak me niet druk. Ik kan niet oordelen voor anderen: ik wil 
lekker en zo makkelijk mogelijk leven. 
- doel: veel vakanties (4/5 χ per jaar) en daarvoor werken. Eruit gaan, geen sleur. 
Prettig, plezierig leven, genieten zolang je genieten kan. 
- sectoren: werk, hond, relatie, vrije tijd: paardrijden, skitraining, soms een cursusje 
Frans ofzo. T.v.kijken voor ontspanning (vaak moe 'savonds), spannende boeken 
(Christie, Ludlum) lezen, puzzelen. 
- leefregels: je niet druk maken, waarom moeilijk doen als het makkelijk kan? (ook qua 
praten, politiek). Ik moet niks, anderen niet overlopen: op mezelf zijn. Als je het niks 
vind moet je je zegeningen tellen: kijken naar anderen die het slechter hebben. 
Tevreden zijn, laten leven , laten gebeuren: wie weet waar het goed voor is (passief bij 
pech of ongeluk). 'Misschien de weg van de minste weerstand, dat is wel vaak het 
makkelijkste'. 
2. In hoeverre is hier sprake van levensbeschouwing? (onderzoekersperspectief) 
-1. Symbolisch kader dat persoon en activiteiten overstijgt: niet kunnen ontdekken. 
Ook geen reflexieve houding. 
- nadruk op Zijn: welvaart als doel. Welzijn is meer een a-reflexieve geestelijke 
passiviteit: je niet druk maken. 
228 
- algemene inhoudelijke antwoorden op ultieme vragen: Alles in het leven is 
toevallig. Ik heb geluk, het waait me aan. Geloof in het toeval en: het zal wel 
ergens goed voor zijn. Je leeft om dood te gaan, dat is het absolute einde. Evt. 
Gezondheid en onafhankelijkheid als ultiem ( moeilijkste te missen). Mensbeeld als 
legitimatie: de mens wil meer, meer en meer, dus: niet te verzadigen behoeftebevre-
diging ?? 
Meest abstracte doel: Onafhankelijkheid' en'mobiliteit'?? Concreet: werken voor 
geld om weg te kunnen en er op uit te trekken. Verder is er geen doel aaan het 
leven. Het leven is een episode. Zeer indifferent ten opzichte van zinvragen. 
- nadere typering: geen symboliek of transcendentie: binnenwereldlijk gericht, 'plat' 
hedonisme, korte termijndenken: nu genieten, nu geld opmaken, straks kan het niet 
meer. 
-2. Visie op het eigen leven: geen overzicht: "Ik kijk nooit naar het verleden, heden 
of toekomst (wil staatsloterij winnen), ik heb nooit een doel gehad, er zit geen lijn 
in bij mij". 
- Geen taak: ik hoef geen bijdrage te leveren. Het zal mijn tijd wel duren (milieupro-
blematiek). Niet het idee dat ik ooit bewust ergens voor heb gekozen, of weet wat 
ik wil. Nog steeds niet (achter in de dertig).( b.v. over kinderen, eigenlijk wel 
willen, maar man niet: 'dus, dan weet ik het niet meer'). 
-3. In welke mate is er sprake van uitwerking van het verhaal? 
Absoluut onuitgewerkt: ik denk liever niet aan de dood en aan problemen: er IS 
Geen antwoord. Slogan-achtig. Subjectief niet van belang. 'De zoek duidelijkheid'. 
- consistentie : brokstukken: werk, ontspanning, vakanties, hond, kontakten hier en 
daar. Wel tegnspraken: 'er is alleen pech of geluk' en 'het komt ergens vandaan'. 
Ook: geld verdienen, rijk willen zijn (wens van luxe leventje, jachten en wereldrei-
zen) versus: geld is ook niet alles, je moet ook leven en gezond zijn (=relativeren). 
Weet niet wat het belangrijkste is. Geld, vrijheid, gezondheid, relatie. Ik ben 
nuchter, ik heb geen tijd voor zwijmelarij: ik wil ongecompliceerde relaties en dito 
leven. 
- herkenbaar: "plat" hedonisme van de reclame, welvaartsdenken, consumentisme, 
rationalisaties, 'autonomie'? Telegraaf-denken? 
- oriëntatie: geen duidelijke oriëntatie; geen levensdoel, evt. leefregels als oriëntatie. 
-4. Cultivatie: bestaanservaringen via erop uittrekken met hond en paard en vakantie. 
Fantasieën over het grote geld en luxeleven. Nadruk op welzijn in de zin van 
welvaart en lichamelijke gezondheid. Optimisme als oplossing cultiveren? 
- Herkenbare kenniselementen: het gemeengoed? 
-5. Wat is de reikwijdte van het verhaal? Onduidelijk door algemeenheid. Vakantie 
en dergelijke is het meest duidelijk Organiserende doel'. 
- in elk geval geen overkoepeling, eerder fragmentatie. Verschillende concrete 
doelen, als bezigheden en rollen: hond, paard, werk, man, vrienden. 
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3. Integrerende werking? 
a. Handelen: 
- coherentie: veel weggaan etc. (zie regels). Toekomst: staatsloterij en ik zie wel. Ik 
hou me nu voor 't eerst bezig met pensioen sinds ik werk bij een pensioenfonds. 
- oplossend: geen antwoord bij zinproblemen, hooguit er is geen antwoord, er is 
alleen pech of geluk, maar ook: toch komt 't ergens vandaan = ? transcendente 
rest? Geeft machteloos gevoel b.v. tegenover werkloze partner. 
- bruikbaar: regels als: 'hard zijn voor jezelf, ook wel praten met bepaalde vriendin, 
zelf eruit komen en van je af zetten. Vergelijkem met mensen die het slechter 
hebben (omgekeerde relatieve deprivatie). 
b. Sociale verankering: 
- oppervlakkig gezien nauwelijks? rechtsere kringen (in elk geval anti-links), 
Telegraaf en 1 zuster. Voornamelijk vrienden, vaak vakantievrienden. Op het werk 
wel lollig. Buren wel goed, maar niet overlopen. Maatschappelijk onverschillig, 
voelt zich geen deel van een groter geheel, milieu is niet mijn zaak of taak: na mij 
de zondvloed. 
- achtergrond: socialisatie: ongelovig opgevoed, laisser faire? Vader onderwijzer, 
maar ze hoefde niet verder te leren, dus gaan werken na Mulo. 
4. Type: Conglomeraat: 
Zonder uitgewerkt verhaal, wel met regels. Zelfs zonder doelen die oriënteren, geen 
voorstelling van het leven gehad, geen plan. Soort Opgelegd' a-reflexief hedonisme, 
maar toch ook niet geheel onverschillig, want verzet zich tegen 'linkse moeilijkdoe-
nerij': wegdrukken van vragen. Gecultiveerd optimisme en 'schild': het zal wel 
ergens voor dienen. Vaag en naief: waar zou je aan moeten bijdragen? Wel een 
oer-vertrouwen: achter de wolken schijnt toch altijd de zon. Als straks de bom valt, 
daar denk ik niet over na hoor, dan kan het niet meer (rationalisatie). 
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Voorbeeld van een drijfveertype (no 7) 
/. Wat is het alledaags zingevingssysteem? (actorperspectief) 
Organiseren van het leven rondom de uitwerking van 'het energetischen leven met 
niet-tastbare wereld. 
doel: Leren, verderkomen: zien van en omgaan met de kem/de essentie van het leven 
(geestelijke groei) en anderen daarmee helpen. 
sectoren: massagepraktijk, baby (6mnd), cursussen, lezen, oefenen, weekend-dienst in 
begrafeni scentrum, vrienden/geestverwanten. 
leefregels: soberheid: afstand kunnen doen van materialistische consumptiemaatschap-
pij.(Geen media of krant). Macrobiotiek. Inkeer, meditatie, grenzen verleggen en 
daarmee ruimte creëren, ontvankelijkheid, het oude ego afbreken. 
2. In hoeverre is sprake van levensbeschouwing? (onderzoekersperspectief) 
-1. Is er een symbolisch kader dat persoon en activiteiten overstijgt? Ja, esotherisch, 
holistisch, transcendent. 
- nadruk ligt op Zijn en geestelijk Welzijn. 
- algemene inhoudelijke antwoorden op ultieme vragen: het leven is een geheel dat 
op zichzelf unieke betekenis heeft, aard leven is eeuwige cyclus. Alles in het leven 
is zwaar van betekenis: doel is daarachter te komen en te leren wat voor jou 
noodzakelijk is. Duidelijke visie op de dood: reïncarnatie, suicide is daarom ook 
zinloos. Dood is noodzakelijk zoals alles noodzakelijk is. Onrecht en lijden heeft te 
maken met noodzakelijkheid en eigen verantwoordelijkheid. 
- aanvullend: zijn het gezin en de partner van belang, maar geestelijke ontwikkeling 
gaat als het moet voor. Ook: de natuur. 
- nadere typering als: symbolisch kader bevat meer werkelijkheden. Letterlijk alles 
wordt voorzien van een transcendente betekenislaag. Algemeen abstract transcendent, 
geen persoonlijke God. Geestelijke ontplooiing. 
-2. Wat is de visie op het eigen leven? 
- overzicht: verleden-heden-toekomst: gekleurd door herdefinitie verleden. Duidelijke, 
noodzakelijke lijn, richting: ontplooiing geestelijke vermogens. 
- het eigen leven wordt als een geheel in het licht van het symbolisch kader gezien: 
episode waarin je dingen moet leren, om dichter bij je ware zelf te komen. 
- taak of opdracht: Karma geeft ook het idee van opdracht, maar die ligt binnen 
jezelf, en je eigen verantwoordelijkheid voor je leven. Zoeken van je bestemming, en: 
woorden krijgen voor innerlijke ervaring. 
-3. Verwerking van het verhaal: 
Sterk gevoelsmatig beargumenteerde keuze, uitgewerkte redeneringen aan de hand 
van persoonlijke en innerlijke ervaringen. Belangrijk is het 'woorden zoeken'. Ook 
oriëntatie op diverse verwante literatuur. 
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- inteme consistentie? Lijkt sluitend verhaal. Er zijn nog wel brokstukken uit het 
verleden (vooral Montessori-invloed, vooral qua regels en normen, niet op het 
symbolische verhaal). 
- herkenbare (kennis)elementen van bestaande levensbeschouwingen? 
- pratend verwezen naar Baghwan, Montessori. 
- ontleend (opgenomen in kader): Boeddhisme, astrologie, intuïtieve heelwording, 
reïncarnatie, Shiatsu. Kosmisch besef. Maar ook Montessori: zelfstandigheid, 
verantwoordelijkheid, natuur). 
- 4. Welke elementen uit het verhaal worden gecultiveerd? 
- alledaagse: massagepraktijk cultiveert het energetische, verder worden allerlei dingen 
als lezen en muziek ermee in verband gebracht. Verder: macrobiotisch eten, cursussen 
volgen. M.n. later ook groepsbijeenkomsten Sai' Baba. Bijzondere rituele gedragingen: 
horoscopen trekken en lezen, ook in clubs. 
- Zowel betekenis als ervaringsaspect wordt benadrukt. 
- het subjectieve belang van levensbeschouwing? Zeer sterk ook een innerlijke en 
persoonlijke beleving. Zelf zoeken en zelf ontdekken. 
- 5. reikwijdte van het verhaal? 
- partialiteit: op vrijwel elke vraag is antwoord: onduidelijk blijft 'oorsprong van het 
leven'. 
- thema's en onderwerpen: betekenis van het leven, de dood. Niet: de wereld: zich 
terugtrekken uit de maatschappij. Zeer veel omvattend, sterk (innerlijk) Ontdekkend'. 
- een cognitief-reflexief verhaal, deels nog in de maak, met nadruk op individuele 
unieke betekenis. Conversie-verhaal met herdefinitie van het verleden. Resocialisatie 
en afbreken oude sociale relaties. 
3.Integrerende werking? 
a. handelen: 
- coherentie is groot: toepassing dagelijks en continu. Sturing van handelen b.v. in 
vorm van toekomstplannen, cursussen, utopieën. Dagelijks is ook een strijd om de 
nieuwe kennis toe te passen en zichzelf te verbeteren. Oplossend vermogen is zeer 
groot: de onherroepelijkheid van ingrijpende gebeurtenissen wordt erdoor verklaard 
en aanvaardbaar gemaakt, andere manieren: man? geen info. 
b. sociale verankering: 
In 'alternatief wereldje' (is later ook bij groep gegaan 'Sai Baba') terugtrekken uit 
normale wereld. Weet niet of ze daar nog wel bijhoort. Identificatie met geestverwan-
ten, staat niet alleen. Achtergond is biografisch, ook n.a.v. crisis, met duidelijke 
soci ali satieresten in de vorm van algemene waarden (consistent gemaakt). Sterk 
geïntegreerd, maar zegt nog te worstelen met oude resten. 
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4. Type: Drijfveer. 
Alternatief wereldbeeld. Opmerkelijk is dat het gecombineerd is uit diverse 
elementen van het Holisme. Maar wegens het primaire belang en de sterke invloed op 
het dagelijks leven is het toch geïntegreerd geraakt. Lijkt op 'bekering', veel 
herdefinities van het verleden en ook afstand doen van vroegere belangrijke anderen. 
Toch is ook op reflexief niveau denken in termen van een (breed opgevatte) bron, een 
doel etc. Dus wel zeker overkoepelend en wel zeker transcendent. 
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Voorbeeld van een mozaïektype (no 42) 
1. Wat is het alledaagse zingevingssysteem? (actorperspectief) 
Na scheiding recent hertrouwd. Zeer in de wolken, relatie staat zeer centraal. 
- doel: huwelijk zo goed mogelijk opbouwen en in stand houden, zolang we nog bij 
elkaar kunnen zijn. Gelukkig zijn en jezelf verbeteren, een beter mens worden. Evt. ook 
beroepsschilder worden, maar dat is financieel gezien onwaarschijnlijk. 
- sectoren: huwelijk, werk, schilderen, familie, vrienden. Hond pas overleden, was ook 
zeer belangrijk, nu 2 katten, neef op kamers, koken, 'cursusjes' (kunstgeschiedenis, 
kaderkursus vakbond). 
- regels: er zijn voor anderen, respect hebben, positieve benadering hebben, zo goed 
mogelijk zijn voor mens en dier. Vegetarisch eten al sinds jeugd. 
2. In hoeverre is hier sprake van levensbeschouwing?(onderzoeksersperspectief) 
Ja, als Hogere Macht. 
- Reïncarnatie: uiteindelijk wordt je leeuw. 
- transcendentie: ja. Vertrekpunt is de betekenis van de dood (weinig uitgewerkt): Er 
is wel 'iets', wat kan ik niet zeggen. Consequenties voor betekenis leven: het leven 
is een leerschool, je moet ervan leren om op een hoger plan te komen. Er is een 
hogere macht die je kunt ervaren in de verbondenheid met de natuur (т.п. bos en 
water). Verklaringen voor ingrijpende gebeurtenissen: alles is een beetje voorbestemd, 
je moet er zelf aktief mee aan de slag gaan. 
- niet zo direct bezig met zinvragen. Bij zinloosheidservaringen, als het slecht gaat. Zin 
van het leven = " zin-in-het-leven". 
- reflexieve visie op het geheel van het leven. 
Altematie-idee door huwelijksgeluk: vroeger had ik een leeg leven, mijn relatie geeft 
inhoud aan mijn bestaan. Ook: leven in eigen hand nemen, voor jezelf leren opkomen 
voordat ze deze relatie had. 
- taakopvatting, noemt het niet zo. Leven is leerschool. Voorbestemdheid: paar on­
gelukken gehad: er is sturing. Ook paranormale voorspelling gehad die is uitgekomen. 
- Intern inconsistent? vooral combinatie van herkenbare elementen uit niet-kerkelijk 
gelovige sfeer. 
- Herkenbaar: reïncarnatie, esotherie /paranormale zaken. Evt. Hedonisme: genieten van 
het leven, sterk relationeel gericht. Ook wel: politieke overtuiging: opkomen voor de 
zwakkeren in de samenleving. 
- Uitwerking: meer dingen belangrijk: de primaire relatie: die is alles voor haar, maar 
er is ook meer: het leven krijgt inhoud door essentiële kontakten met familie, vrien-
den. En door schilderhobby. Relaties, ontplooien van schilderhobby staan op 
voorgrond en voorbestemdheid staat op de achtergrond als ultieme verklaring. 
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- reikwijdte is door algemeenheid van 'voorbestemdheid' vrij ver, maar ook nogal 
vaag. Het is geen passiviteit, je maakt nogal eens fouten waar je van moet leren. Lijkt 
toch op achtergrond een permanente reflexie tot gevolg. 
- partieel verhaal: denkt dat God de natuur is, dat er cirkels zijn in je leven, dat je op 
Hoger plan moet komen, maar onduidelijk is waar dat moeten vandaan komt, ze 
verbindt het niet met elkaar. Transcendentie wordt niet echt buiten zichzelf 
gesitueerd: zelfverbetering, zelfoverstijging. Van binnenuit weten, geen projectie naar 
hiernamaals of kontakten met Hogere. 
- subjectief van belang, maar niet op voorgrond. Overtuiging van jongs af aan. 
Gevoelsmatig: het zal wel zo moeten zijn. 
- levensbeschouwing? ja, partieel, transcendent verhaal, gericht op interpretatie van het 
leven en leefregels. 
3. Werkt de levensbeschouwing integrerend? 
a. Handelen: 
Levensbeschouwing is via algemene regels verbonden met dagelijks leven." goed 
zijn" is sociale en interactionele regel. Anderzijds is de idee van de hogere macht 
sterk op de achtergrond en komt naar aanleiding van incidenten als sterfgevallen, 
ziekten en onverklaarbaarheden naar voren. B.v. het huwelijk met een 'veel oudere 
man' wordt zo verklaard. Als overall verklaring werkt het aardig en werkt ook 
integrerend. Voor schilderen gelden andere waarheden en citeria, dat is echt alleen 
van haarzelf. Ze maakt er 1 hele dag van het weekend voor vrij. Echt oriënterend 
werkt in de praktijk: primaire relaties met man, familie. Werk komt op tweede plan. 
En een stukje politieke overtuiging blijkt uit de 'ombuds'functie die ze (vrijwillig) 
op werk vervult voor onmondige werkneemsters. 
-lijden: heeft bedoeling, dat is oplossend dus. Verder als oplossing: praten, steun 
zoeken, schrijven, boek van R. Rubinstein( mbt. scheiding) schilderen.( niet altijd). 
b. sociale verankering: 
Ondanks dal zij zichzelf een eenling (artieste?) voelt, kan zij geen dag zonder kontakt 
met moeder en familie. Primaire relaties zorgen voor integratie. Ook enkele goede 
vrienden, waarmee ze ook dit soort dingen wel bespreekt. Niet het werk. 
- cognitief:- maatschappelijk: lid vakbond, stemt PvdA/D'66. 
- geen t.v. (alleen nieuws), wel lokale krant. 
- leest veel boeken, romans maar ook kunst en ook over allerlei soorten geloof. Staat 
open voor veel dingen. 
- voorbeelden: beide ouders, achtergrond: socialisatie (vader: schilder en liberaal) en 
stukje biografie. Relationele integratie in privésfeer. Leeft dubbelleven met werk, 
en ook privé neemt schilderen een aparte sector in. Dus: qua handelen is de wereld 
verdeeld in subwerelden. 
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4. Type: Mozaïek. 
Meer werelden. Opvallend: transcendentie innerlijk. Dood is startpunt met consequen-
ties voor dagelijks leven vooral. Gevoelsmatig. De praktijk is verdeeld in subwerelden 
die los staan van elkaar. Opvallend is ook de invloed van socialisatie. Sterk op anderen 
en op relaties gericht, alleen in schilderen is ze alleen. 
2.16 
Voorbeeld van een aholictype (no 21) 
1. Wat is het alledaagse zingevingssysteem (actorperspectief) 
Lijkt gebonden aan levensfase. Alles op alles zetten om opleiding goed af te ronden. 
Opleiding is zeer veeleisend, je werkt met jezelf als materiaal, dus identiteits(her)vor-
mend. Met huid en haar daaraan overgeleverd. Stemmingsgevoelig, veel nadruk op 
emoties en relaties. Bang voor het (echte)leven? en voor de toekomst. Soms 
onduidelijk, b.v. "Nu ben ik nog linea recta, maar als ik mij bindt (aan man), sluit ik 
niets uit", lijkt tijdelijkheid van visie te benadrukken. 
- doel: perfecte actrice worden, aandacht willen, (iemand zijn, gezien worden) geld, 
spullen (maar ookrgeen leeg materialisme), liefde, warmte. 
- sectoren: opleiding, familie, vrienden. 
- regels: ergens naar streven en m'n luiheid onderdrukken, van fouten leren, openstaan 
voor anderen, niet doden (abortus)(voor zichzelf). 
2. In hoeverre is hier sprake van levensbeschouwing? 
In de maak, wel aanzetten tot cognitief-reflexieve houding. Angst voor zinvragen en 
zinloosheid, twijfels en de dood т.п. Ik geloof wel "ergens" in. Onuitgewerkt, deels 
ook zoekende,"Het doel van het leven weet ik nog niet". Meest gebonden aan het leven 
nú en aktiviteiten, nadruk op 'welzijn'. Mensbeeld gebonden aan emotionaliteit en 
relaties. Leven voor de anderen, ook via acteren.( cirkelredenering) 
- transcendente verwijzingen naar: misschien heeft iedereen een plaats en een taak.Ik 
voel soms dat ik een beschermer heb. Misschien wel reïncarnatie. Voor het overige: 
transcendentie tot de 'anderen'. 
- taak: ingevuld binnen de hoofdactiviteit acteur zijn: spoor en indruk nalaten, X heeft 
geleefd. Geen saai leven willen, altijd ergens naar blijven verlangen en streven. 
- beargumenteerde keuze: niet duidelijk, want acteren was in biografisch opzicht ook 
strohalm, laatste kans. Wilde aandacht en niet iets 'gewoons' met het leven doen... 
- ultimiteit: angst voor de dood, hoop terug te komen. Ook: liefde is ultiem, leven voor 
tussenmenselijke 'warmte'. 
- consistentie: Meer onzekerheid. Enerzijds paranormale'hoop' en is er een bestemming 
voor mij en noemt zichzelf anderzijds tamelijk bang voor het leven, (adolescentenpro-
blematiek?) Het praktijkdoel helpt om twijfel te overwinnen. 
- reikwijdte: met acteren kan alles omvat worden, alles wordt er naar toe geredeneerd. 
Het transcendente verhaal is zeer partieel. 
- hiërarchie: de vraag is of "Liefde" (emotioneel anker, met gezin etc.) belangrijker is 
dan acteren. Op dit moment niet, want er is geen (beschikbare) man in haar leven. 
- uitwerking: gering, aanzetten, losse flodders. Subjectief is gevoelsmatigheid en jezelf 
bewijzen als actrice van levensbelang! 
- Te weinig voor levensbeschouwing, maar redeneert wel: ik maak m'n eigen geloof 
over wat een goed mens is (warm mens). En: wil zichzelf overstijgen: leven voor 
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anderen. Maar blijft toch binnen het acteren of heel algemeen: ergens naar streven 
maakt datje leven inhoud krijgt. Is geen levensbeschouwing. Verhaal is ook product 
van het gesprek, zegt ze zelf. 
3. Werkt de levensbeschouwing integrerend? 
a. handelen: 
- angst voor dood leidt tot gerichtheid op gezondheid. 
- coherentie: altijd met actrice zijn bezig, qua tijd, qua gedachten (overbewustzijn in 
situaties). Hele toekomst is er op gericht. 
- oplossend: via actrice zijn worden een aantal problemen teglijk opgelost: nu minder 
angstig voor leven, nu krijg ik aandacht, kan ik iemand worden, kan ik interesant 
leven leiden. Nu geen kind, maar carriere. Toekomstige man moet acteur zijn. 
- bruikbaar: paranormale ideetjes, steun aan mezelf: positief denken. Niet zoals geloof: 
kan me heel eenzaam voelen. 
b. sociale verankering: 
- cognitief: opleiding, tv soms: de vierde dimensie bv. 
- relationeel: acteurs (Dustin Hoffman = kameleon en Bernardo Bertolucci= politiek en 
type films) onduidelijk: paranormale kennissen ? 
- achtergrond: biografisch: acteren is laatste kans. 
socialisatie: kunst, aandacht willen. 
- integratie: т.п. praktisch. Tegelijk is duidelijk dat dit fase is. Qua ideeëngoed zijn 
fragmenten: liefde/gezin/paranormaliteit of 'er moet meer zijn'. 
4. Type: Aholic, niet zuiver, denkt teveel na. 
Maar te weinig uitgewerkte levensbeschouwing voor drijfveer, teveel op praktijk gericht 
voor levensbeschouwing. Identity-search, zoekend. Leven = relaties, als soort 
basisniveau van denken over het leven. Maar dat is ook tamelijk tautologisch ! Zoiets 
als leven = ademhalen. Het organiserende principe van het dagelijks leven is echter wel 
duidelijk, en dat daar een weinig levensbeschouwelijk, als volkomen op zichzelf gericht 
doel vorm aan geeft. Ze vindt het zelf te beperkt als ze mijn samenvattingen hoort, dan 
komt 'wenselijkheid' om de hoek kijken. Mogelijk kan 'Aholic' wel eens een stadium 
zijn voor mensen met identiteitsproblemen, die dan iets nemen als voertuig? 
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Bijlage 3. Topiclijst 
INTRODUCTIE onderzoek en onderzoeker 
Uitleg over de aanleiding en het doel van het onderzoek, het belang van de eigen 
formulering en de functie van herhalingen tijdens het gesprek. De onderzoeker vertelt 
iets over zichzelf en garandeert de anonimiteit van de gegevens. 
I PERSOONLIJKE GESCHIEDENIS / LEVENSVERHAAL 






-Kunt u een beschrijving geven van een 
gemiddelde week? 
-Leest u daarbij kranten, tijdschriften, 
boeken? Kijkt U t.v.? 
-Zijn er ingrijpende gebeurtenissen die uw 
visie op leven hebben veranderd? Andere 
veranderingen t.o.v. vroeger? 
Samenvatten: waar draait Uw leven om? 
DENKEN AAN: 
soort nest? Leeftijd, opleiding? tradi-
tionele socialisatiekaders: gezin, kerk, 





religieuze / niet-religieuze invloeden 
overgang maken naar levensvisie 
is het type globaal te bepalen? 
I LEVENSBESCHOUWING / Verhaal over het leven 
U heeft uitgelegd hoe uw leven eruit ziet. Daar wil ik nu dieper op ingaan. 
-Maakt U wel eens de balans op van het 
leven? 
-Is er een lijn/richting in uw leven? 
-Hoe ziet U de toekomst? 
Tevredenheid sectoren en waarom? 
Is er voor U een hoger doel? 
Gaat uw leven een bepaalde kant op? 
Hoop? Ook negatief. 
-Stelt u zich wel eens de vraag of vragen 
naar zin van het leven? 
Bij welke gelegenheden was dat? 
Is het leven voor U toeval? 
-Wat heeft in uw visie op het leven de 
meeste prioriteit? Waaraan hecht u het 
meeste belang? 
Heeft u een doel/ideaal in het leven? 
Toekomst? 
-In het leven kent bijna iedereen wel 
periodes van "niet-goed" leven (het gees-
telijk moelijk hebben), en twijfel aan de 
zin van het leven of bezigheden). Herkent 
U dit? 
-Het bestaan is een eindig bestaan. Hoe 
ziet u de dood? 
-Velen hebben steun aan boeken/film of 
relaties, waar had u steun aan? 
-Hoe kan men verder leven met of na 
moeilijke situaties? 
-Bij NEE:' ik stel de zinvraag nooit': Is 
er een diepere zin in het leven, betekent 
het meer dan poosje/episode rondlopen? 
b.v. Waarom besta ik eigenlijk? Wat is 
het leven? Wat stelt het voor? Dient het 
een doel? Wat is de bron/basis van het 
leven? Waarom doe je wat je doet? Wat 
verwacht/ eist u van het leven? 
Gelooft u in toeval? Of: welke rol speelt 
het toeval in Uw leven? 
Wat maakt het leven de moeite waard? 
Balans en tevredenheid sectoren. 
Wat zou U in het leven het minst graag 
opgeven? Of: wat zou u heel erg onge-
lukkig maken? Of: Kunt u zeggen waar u 
eigenlijk voor leeft? 
Gebeurtenissen? Hoe ziet u dergelijke 
periodes, wat is de zin ervan? En van 
lijden en onrecht in de wereld? 
Is er iets wat u niet zint en waarom? Wat 
zou u anders willen en waarom? 
God? Iets anders? Wat? Hoe? 
Heeft u een motor die u in dergelijke 
situaties aan de gang houdt? Heeft u dan 
iets aan uw levensvisie? 
-Samenvatten. 
III PRAKTIJK /wat doet men met visie 
Ik zou nu willen weten of belangrijke waarden /levensbeschouwing een rol spelen in 
het gewone dagelijks leven. 
-Hoe kan ik zien dat xx belangrijk voor 
u is? 
b.v. bij maken keuzes, beslissingen? 
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-Heeft u iets aan Uw visie? 
-Wat houdt 'bewust' leven praktisch 
in? 
- Hoe ziet u maatschappelijke/wereld-
problemen? 
- Opvoeding kinderen. 
Wat is "goed mens" of welke waarden 
zijn daarbij belangrijk? 
voorbeelden uit verleden of toekom-
stidealen. 
Heeft u practische leefregels (verband 
leggen met visie uit inleiding). 
Staat visie eventueel op achtergrond? 
Ideeën vertalen naar praktijken, 
b.v. politiek handelen? 
Wat doet u eraan? (lidmaatschappen, 
activiteiten) 
Hoe? Zelfde of anders als eigen ou-
ders? 
- Samenvatten 
IV ANDEREN, CONTEXT (verankering) 
In het begin heeft u verteld met wie u zoal omgaat. Nu ga ik daar iets verder op in. 
-Wie zijn daarvan voor u belangrijk? 
-Deelt u inzichten/ realiteit met anderen? 
-Praat u over visie met anderen? 
-Heeft u nu of in het verleden voorbeel-
den (gehad)? 
Ze zeggen wel eens: de mens wordt pas 
mens door anderen, door ergens bij te 
horen. Hoort u voor uw gevoel ergens 
bij? 
- Tot welke (maatschappelijke/culturele 
goep rekent u uzelf? 
Waarom? 
Spelen andere mensen een rol bij tot 
stand komen visie, maken keuzes, oplos-
singen? (ook media) 
Ontlenen? delen? (boeken, ideeën). Weet 
u van anderen hoe ze hier over denken? 
Identificaties: zelf laten aangeven: ge-




Ik wil het gesprek nu langzamerhand afsluiten. 
SAMENVATTING visie en rol levensbe-
schouwing in dagelijks leven 
- Meeste invloed? 
- Wat heeft visie veranderd? 
- Zou u uzelf religieus willen noemen? 
Hoe ziet u (on)gelovigen? 





Bijlage 4. Grafische voorstelling van scores van de respondenten op de 
variabelen levensbeschouwing en integratie 
De begrippen levensbeschouwing en integratie zijn opgevat als samengestelde 
(meerdimensionele) continua, dat wil zeggen als verschijnselen die in meerdere of in 
mindere mate aanwezig kunnen zijn. Van elke respondent is een schatting gemaakt van 
diens positie ten opzichte van levensbeschouwing en integratie. Deze scores zijn dus 
niet metrisch, want we beschikken niet over een meetinstrument waarmee we het 
gewicht van de verschillende subdimensies van levensbeschouwing en integratie 
onderling kunnen kwantificeren. Met een dergelijk overzicht wordt echter wel duidelijk 
hoe de typen zich verhouden ten opzichte van elkaar en ten opzichte van levensbe­
schouwing en integratie. 
X = levensbeschouwing (0-10), Y = integratie (0-10); nummer = respondentnummer 
Y 




14 5.28 4,28.30 
9,42.48 1.31,38 2,3,19 24' 











10 9 θ 
I : drijfveertype 
II: aholictype 
III: mozaïektype 
IV : conglomeraattype 
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Bijlage 5. Chronologisch traject van het onderzoek naar fasen in het onderzoeks-
proces 
Deze bijlage geeft een indruk van de diverse werkzaamheden in kwalitatief onderzoek 
dat is gebaseerd op de Gefundeerde Theorie-benadering van Glaser en Strauss, en de 
uitwerking daarvan door Peters, Wester en Richardson (1989) en Wester (1987/1991). 
Uit dit overzicht blijkt dat de verschillende fasen niet altijd scherp van elkaar te 
scheiden zijn: sommige werkzaamheden horen nog bij de afsluiting van een bepaalde 
fase, terwijl andere werkzaamheden bij de volgende fase thuishoren. Uit dit overzicht 
blijkt bovendien dat de rapportage van het onderzoek twee kanten kent. De kant van 
het verslag van de werkzaamheden en de kant van de presentatie van de produkten van 
het onderzoek die geschreven zijn voor een bepaald publiek, in dit geval drie artikelen 
en een dissertatie. 
WERKZAAMHEDEN ONDERZOEKSFASE 
1. Inwerken 
- literatuurstudie onder meer m.b.t. conceptualiseringspro 
blematiek Exploratie 
- bestuderen oud interviewmateriaal onderzoek Thung e.a. 
- memo's 
2. voorbereiden veldwerk 
- opstellen analytisch kader en onderzoeksvragen 
- topiclijst opstellen 
- memo's 
- eerste kontakten met het veld 
- probeergesprekken 
- werven respondenten 
Exploratie 
3. start materiaalverzameling en analyse 
- eerste gesprekken 
- transcriptie gespreksmateriaal 
- recapitulatiememo eerste vijf gesprekken 
- bijstellen topiclijst 
- memo's 
- literatuurstudie 
- werving respondenten en materiaalverzameling Exploratie 
- 'proefanalyse' op 10 gesprekken m.b.v. Kwalitan: open 
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WERKZAAMHEDEN ONDERZOEKSFASE 
coderen en toekennen eerste en tweede trefwoorden aan 
tekstfragmenten 
- vergelijkende analyse tekstfragmenten en trefwoorden, 
begrippenkaarten 
- conceptartikel o.b.v. literatuurstudie over zingevingsonder-
zoek 
- recapitulatie proefanalyse 
- bijstellen analytisch kader, analysevragen en topiclijst 
- werving 15 respondenten, materiaalverzameling 
- memo's 
- analyse 
- ontwikkelen typologie op 25 interviews, overgang naar het 
gesprek c.q. het zingevingssysteem als onderzoekseenheid 
- profielkaarten 
- recapitulatie: centrale begrippen van de typologie 
- materiaalverzameling bij 7 respondenten 
- memo's 
- conceptartikel over de voorlopige typologie 
- afchecken van de reconstructie van het zingevingssysteem 
bij twee respondenten en verwerking commentaar (member 
check) 
- 'peer debriefing': bespreken artikel met vakgenoten op 
gebied kwalitatief onderzoek 
- vergelijkende analyses: uitwerken centrale begrippen naar 
dimensies 
- bijstellen analytisch kader en topiclijst 
- werving en materiaalverzameling bij 7 respondenten 
- bijstellen profielkaarten 
- memo's 
- 30 her-interviews respondenten eerste uur 
- werving en interview willekeurige groep 
- materiaalverzameling bij 11 respondenten 











4. afronden onderzoek 






- profielkaarten aanpassen 
- schrijven eindverslag o.b.v. memo-materiaal 
- conceptartikel over 'invisible religion' 
5. herschrijven verslag naar dissertatie Integratie 
d.w.z. als een verhaal met een rode draad, de these van 
de 'onzichtbare religie'. 
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CURRICULUM VITAE 
Ellen Hijmans studeerde na haar gymnasiumopleiding aan het Katholiek Gelders 
Lyceum te Arnhem sociologie aan de Katholieke Universiteit in Nijmegen. In 1980 
behaalde zij het doctoraaldiploma met als specialisatie onderwijssociologie. Sinds 1981 
heeft zij aan diverse universitaire onderzoeksprojecten geparticipeerd op uiteenlopende 
terreinen, zoals onderwijssociologie, medische sociologie, literatuursociologie en 
vrouwenstudies. Naast publicaties op bovengenoemde terreinen publiceerde zij ook op 
het gebied van de cultuur- en godsdienstsociologie en de kwalitatieve methodologie. 
In de periode 1987-1992 was zij parttime in dienst bij de Nederlandse Organisatie voor 
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). Op dit moment is zij werkzaam als wetenschap-
pelijk onderzoeker bij de vakgroep Communicatiewetenschap van de Katholieke 






Stellingen behorend bij het proefschrift: Je moet er het beste van maken. 
Een onderzoek naar hedendaagse zingevingssystemen van E. Hijmans. 
1. In termen van de Gefundeerde Theorie-benadering van Glaser en Strauss is de 
these van de Onzichtbare religie' niet voldoende empirisch gefundeerd om het 
verschijnsel adekwaat te beschrijven, noch om het predikaat 'theorie' te dragen. 
2. De driedeling van Luckmann in kleine, middelgrote en grote transcendenties 
komt vrijwel overeen met onze indeling in zingeving, levensbeschouwing en 
religie. 
3. Luckmanns voorstelling van de autonomie als de moderne religie is wel modern 
maar onjuist. 
4. Het 'bricolage'-idee dat het gefragmenteerde karakter van de hedendaagse 
zingeving benoemt is oorspronkelijk door Lévi-Strauss bedoeld om het primitieve 
denken te typeren. De primitieve mens is dus (post)modemer dan we dachten. 
5. Om in te zien dat kleinschalig onderzoek niet per definitie onbruikbare kennis 
oplevert hoeft men maar te denken aan de Japanse bonsaimeesters, die met hun 
miniatuurbomen de werking van de natuur trachten te doorvorsen. Het motto: 
'Minuendo intellego' (door te verkleinen begrijp ik) is dan ook bijzonder geschikt 
voor kwalitatieve onderzoekers. 
6. De gewoonte van onderzoekers om met de variabele 'geslacht' louter variantie te 
verklaren leert ons niets over de werking van 'gender'. 
7. Het opslaan van gegevensbestanden van kwalitatief onderzoek in bibliotheken en 
documentatiecentra zou niet moeten worden tegengewerkt. 
8. Het hoorcollege als een efficiënte manier van kennisoverdracht veronderstelt 
actieve ontvangers. 
9. Fragmentatie van het zingevingssysteem duidt niet op schizofrenie maar op 
'meerstemmigheid' (Hermans, H. & H. Kempen, The dialogical self, San Diego, 
Academie Press, 1993). 
10. De behoefte aan vrouwelijke artsen hangt samen met secularisatie. 
11. Het onderwijs krijgt een steeds grotere taak op het gebied van 
levensbeschouwing. 
12. Na het 'verborgen curriculum' en de 'onzichtbare religie' volgt de 'latente 
boodschap'. 


